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Аннотация. В условиях значительной дифференциации уровней социально-экономического 
развития субъектов Российской Федерации межбюджетные трансферты выступают ключевым 
инструментом выравнивания бюджетной обеспеченности регионов. Однако эффективность 
различных видов финансовой помощи остаётся предметом дискуссий. В работе проведён эм-
пирический анализ влияния межбюджетных трансфертов на экономический рост 87 регионов 
РФ за 2020-2024 гг. На основе панельного регрессионного анализа с фиксированными эффек-
тами с учетом разделения регионов на три группы (доноры, реципиенты с растущей экономи-
кой, реципиенты со спадом в экономике) оценено воздействие дотаций, субсидий, субвенций 
и общего объёма межбюджетных трансфертов. Установлено, что субсидии, поступающие в 
региональный бюджет, оказывают устойчивое положительное влияние на темпы роста ВРП, 
тогда как субвенции демонстрируют отрицательный эффект. Дотации не показывают значи-
мого влияния на экономический рост. Полученные результаты имеют практическую значи-
мость для корректировки межбюджетной политики. 
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Abstract. In the context of significant differentiation of level of socio-economic development of the 
regions of the Russian Federation, interbudgetary transfers act as a key tool for equalizing the budg-
etary provision of regions. However, the effectiveness of various types of financial assistance remains 
a subject of debate. The paper presents an empirical analysis of the impact of interbudgetary transfers 
on the economic growth of 87 Russian regions for 2020–2024. Based on panel regression analysis 
with fixed effects and the division of regions into three groups (donors, recipients with growing econ-
omies, recipients with declining economies), the impact of grants, subsidies, subventions and the total 
volume of transfers is assessed. It is established that subsidies for the regionsl budgets have a stable 
positive effect on GDP growth rates, while subventions show a negative effect. Grants do not show a 
significant impact on economic growth. The results obtained are of practical importance for adjusting 
interbudgetary policy. 
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Введение 
Вопросы эффективности межбюджетных трансфертов и их влияния на ре-

гиональное развитие находятся в центре внимания как российских, так и зару-
бежных исследователей на протяжении нескольких десятилетий. Среди наибо-
лее авторитетных работ следует отметить исследования А.А. Михайловой, уста-
новившей положительную связь между объёмом финансовой помощи и темпами 
роста ВРП [1], а также работы И.Ю. Арлашкина, А.Н. Дерюгина и И.Н. Филип-
повой, выявивших неоднородность этого влияния в зависимости от уровня бюд-
жетной обеспеченности регионов [2]. Значительный вклад в изучение проблемы 
внесли А.П. Башенков с соавторами, показавшие, что субсидии оказывают поло-
жительное воздействие на средние и высокодотационные регионы [3], и А.О. 
Юшков, обосновавший важность учёта степени бюджетной децентрализации [4].  

Несмотря на обилие эмпирических исследований, ряд проблем остаётся не-
решенным. Во-первых, отсутствует единое мнение о том, какие именно виды 
межбюджетных трансфертов обладают наибольшим стимулирующим потенциа-
лом. Во-вторых, недостаточно изучена дифференциация влияния финансовой 
помощи в зависимости от динамики экономического роста региона-получателя, 
а не только от его бюджетной обеспеченности. В-третьих, в большинстве работ 
не учитывается временной лаг между получением средств и их воздействием на 
экономическую активность, что может приводить к смещению оценок. 

Исследование посвящено оценке механизмов влияния различных видов 
межбюджетных трансфертов на социально-экономическое развитие регионов 
Российской Федерации.  

Целью работы является оценка факторов, влияющих на объем и форму меж-
бюджетных трансфертов в России. 

Теоретическая значимость работы заключается в уточнении представлений 
о механизмах влияния различных видов межбюджетных трансфертов на регио-
нальный рост с учётом временного лага и группировки регионов по динамике 
развития. Практическая значимость определяется возможностью использования 
полученных выводов для корректировки межбюджетной политики Российской 
Федерации, в частности для оптимизации структуры финансовой помощи реги-
онам-реципиентам. 

Методы и материалы 
Информационной базой исследования являются данные Росстата, Феде-

рального казначейства и Минфина России за 2020–2024 гг. Итоговая выборка 
включает 87 субъектов РФ, 435 наблюдений. Все регионы разделены на три 
группы: доноры (25 регионов), реципиенты с растущей экономикой (46 регио-
нов) и реципиенты со спадом в экономике (16 регионов). Критерием выделения 
последней группы стал средний темп роста ВРП за 2020–2024 гг. ниже 0,6%. 

Для оценки влияния трансфертов использована панельная регрессия с фик-
сированными эффектами. Зависимая переменная – темп роста ВРП: 
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𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖 = ln(𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑖𝑖𝑖𝑖) − ln(𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑖𝑖𝑖𝑖−1).    (1) 
 

где 𝑔𝑔𝑖𝑖𝑖𝑖 – темп роста ВРП региона i в году t, VRPit – ВРП региона i в году t.  
Контрольные переменные: темп роста занятости, доля инвестиций в ВРП, 

лаг логарифма ВРП. Ключевые объясняющие переменные: общий объём меж-
бюджетных трансфертов, нормированный на ВРП, а также доли дотаций, субси-
дий, субвенций и иных МБТ в ВРП. Для учёта временного лага использованы 
лагированные значения трансфертов. Период анализа: 2021–2024 гг., 2020 год 
исключён в связи с аномальным влиянием пандемии. 

Оценивание параметров выполнено методом наименьших квадратов в среде 
Python с использованием библиотек pandas, numpy, scipy.stats, statsmodels. Каче-
ство моделей оценивалось по R² и F-статистике, значимость коэффициентов – по 
p-значениям с пороговыми уровнями 0,01; 0,05; 0,1. 

Результаты 
На рис. 1 представлены результаты регрессионного анализа для отдельных 

групп регионов. 
 

 
Рис. 1. Результаты регрессионного анализа 

 
 

Субсидии являются наиболее эффективным инструментом. В группе реци-
пиентов-рост коэффициент составил 0,710 (p = 0,006), в группе реципиентов-
спад – 0,908 (p = 0,023). Положительный эффект объясняется целевым характе-
ром и требованием софинансирования. 

Субвенции дают отрицательный эффект. В группе реципиентов-рост коэффи-
циент составил – 2,087 (p = 0,014), в группе реципиентов-спад – 5,701 (p = 0,013). 
Это связано с «эффектом замещения» собственных усилий регионов. 

Дотации не оказывают значимого влияния на рост. Они поддерживают те-
кущую бюджетную устойчивость, но не создают долгосрочных импульсов для 
развития. 

Общий объём МБТ даёт слабый положительный эффект (0,137, p = 0,089), 
значительно уступая по силе субсидиям. 

β-конвергенция не подтверждается для большинства групп. В группе доно-
ров коэффициент положительный (0,019, p = 0,074), что указывает на усиление 
концентрации экономической активности. 
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Обсуждение 
Полученные результаты согласуются с выводами А.А. Михайловой [1] о по-

ложительном эффекте субсидий и с работами И.Ю. Арлашкина с соавторами [2] 
о неоднородности влияния трансфертов в зависимости от уровня обеспеченности 
региона. Однако, в отличие от некоторых исследований, в нашей работе не обна-
ружено значимого положительного эффекта дотаций, что может объясняться их 
нецелевым характером и отсутствием требования софинансирования. 

Отрицательный эффект субвенций связан с тем, что получение средств на 
переданные полномочия снижает стимулы регионов к развитию собственной до-
ходной базы. В депрессивных регионах этот эффект проявляется сильнее из-за 
более низкого административного потенциала. 

Полученные результаты можно использовать для корректировки межбюд-
жетной политики: увеличения доли субсидий, пересмотра механизма субвенций 
и отказа от избыточных ожиданий стимулирующего эффекта дотаций. 

Заключение 
Проведённое исследование показало, что межбюджетные трансферты явля-

ются неоднородным инструментом, эффективность которого зависит от формы 
предоставления и типа региона-получателя.  

Субсидии на условиях софинансирования устойчиво стимулируют экономи-
ческий рост в регионах-реципиентах (коэффициент 0,710 в группе реципиентов-
рост). Субвенции демонстрируют отрицательный эффект, требующий пересмотра 
механизма их предоставления. Дотации не оказывают значимого влияния на эко-
номический рост. β-конвергенция не подтверждается для большинства групп. 

Рекомендации для бюджетной политики: увеличить долю субсидий, пере-
смотреть механизм субвенций, не возлагать избыточных надежд на дотации, учи-
тывать региональную специфику при распределении финансовой помощи. 

Дальнейшие исследования могут быть направлены на расширение времен-
ного горизонта, учёт институциональных факторов и применение методов, кор-
ректирующих эндогенность трансфертов. 
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