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Аннотация. Современная экономика представляют собой переплетение глобальных и нацио-
нальных цепочек создания стоимости (ЦСС). В мировой науке и практике растет понимание, 
что именно ЦСС являются средством анализа организации и инструментом развития отраслей 
и регионов. Данная статья носит обзорный характер и посвящена изучению современных под-
ходов к роли государства в глобальных и национальных ЦСС в угольной отрасли.  В статье 
выделено три современных подхода к изучению роли государства в развитии и трансформа-
ции ЦСС: «государственно-центричный», анализ роли и особенностей участия государствен-
ных фирм в ЦСС, анализ тенденций расширения сфер и форм государственного контроля за 
ЦСС. На основе первого и третьего подходов предложен авторский подход к трансформации 
ЦСС в угольной отрасли. 
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Abstract. Modern economies are an interweaving of global and national value chains (VCs). There 
is a growing understanding in world science and practice that they are a means of analyzing an or-
ganization and a tool for the development of industries and regions. This article is of a review and is 
devoted to the study of modern approaches to the role of the state in global and national VCs in the 
coal industry. The article highlights three modern approaches to studying the role of the state in the 
development and transformation of VC chains: “state-centric”, analysis of the role and features of the 
participation of state-owned firms in VCs, analysis of trends in expanding the spheres and forms of 
state control over VCs. Based on the first and third approaches, the author’s approach to transfor-
mation into a centralized social network in the coal industry is proposed. 
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Введение 

Современная экономика представляют собой переплетение глобальных и 
национальных цепочек создания стоимости (ЦСС): глобальных - ГЦСС и нацио-
нальных - НЦСС. В мировой науке и практике растет понимание, что именно они 
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являются средством анализа организации и инструментом развития отраслей и 
регионов [1,2].  Центральное место в ЦСС занимают влиятельные транснацио-
нальные корпорации – так называемые «глобальные ведущие фирмы», которые 
являются движущей силой развития отраслей во всем мире. Участие страны в 
таких цепочках создания стоимости может как ускорять ее развитие за счет внед-
рения технологий, обучения и повышения потенциала развития национальных 
компаний-поставщиков и территорий, так и тормозить их развитие [3]. Поэтому 
в современных условиях активно продвигается промышленная и торговая поли-
тика, опирающаяся на цепочки создания стоимости. Успешность их реализации 
во многом зависит от роли государства в этих цепочках [4-7]. 

В текущих условиях российская угольная отрасль находится в состоянии 
кризиса, как и весь добывающий сектор, ориентировавшийся длительное время 
на экспорт ресурсов. Одна из самых острых проблем, которую в ближайшее 
время предстоит решить, как адаптировать отечественную угольную отрасль к 
санкциям и энергопереходу и сделать ее более устойчивой к ужесточению эко-
логических требований и обострению геополитической ситуации. Для решения 
этих проблем необходимо понять какую роль может сыграть государство в по-
литике трансформации отрасли. При этом эта политика должна опираться на 
ЦСС, сложившиеся в отрасли. 

Методы и материалы 

Авторы ставят перед собой цель: определение роли государства в развитии 
и трансформации цепочек в отечественной угольной отрасли. Данная статья но-
сит обзорный характер, посвящена изучению современных подходов к роли 
государства в ГЦСС и НЦСС с акцентом на угольную отрасль. 

Результаты 

Длительное время в научных исследованиях государство полностью отсут-
ствовало в повестке ГЦСС и НЦСС либо его участие было пассивным содей-
ствием привлечению инвестиций ведущих фирм [8,9]. «Хотя в литературе, по-
священной глобальным цепочкам создания стоимости, в явной форме не выра-
жается скептицизм или враждебность по отношению к государству, как участ-
нику ЦСС, тем не менее его роли как фактору развития … цепочек создания сто-
имости уделяется значительно меньше внимания по сравнению с тем, как пока-
зана роль ведущих фирм в качестве проводников модернизации в большинстве 
стран мира» [10].  

Сначала финансовый кризис 2008, энергетический кризис 2014 и в наиболь-
шей степени кризис пандемии Ковид-2019 привели к возврату государства и его 
роли в ЦСС в экономику и сферу анализа [11-14]. До последнего времени изуче-
ние ЦСС шло на примере добывающих отраслей, где ведущую роль играли ком-
пании развитых стран.  Однако формирование ГЦС и НЦС в добывающих отрас-
лях России, Китая, Индии, Вьетнама показало, что государства должны играть 
более активную роль, особенно в защите национальных интересов в энергетиче-
ском секторе [15-17]. Для успешного устойчивого развития угольных отраслей 



276 

таких стран требуется более активное участие государства в создании и управле-
нии ГЦС и НЦС.  

Сейчас в литературе можно увидеть три основных направления изучения 
роли государства в ЦСС: (1) переход от «фирма ориентированного» подхода к 
«государственно-центричному» анализу ЦСС [11, 18-20]. В рамках этого направ-
ления выделены ключевые функции государства в ЦСС: стимулирование, регу-
лирование, организация производства, создание рынков и покупка продукции 
(см. табл.1); (2) анализ роли и особенностей участия государственных фирм в 
ЦСС, преимущества и риски их участия в ГЦСС в качестве ведущих фирм [21]; 
(3) изучение тенденций расширения сфер и форм государственного контроля за 
ЦСС [22]. 

 
Таблица 1 

Ключевые функции государства в ЦСС 

Функция Определение Примеры 

Стимулирование Помощь фирмам в ЦСС в ре-
шении проблем глобальной и 
национальной экономики 

Налоговые льготы, субсидии, ОЭЗ, стимулы 
для НИОКР, торговая политика, межгосудар-
ственное лоббирование, региональные субси-
дии 

Регулирование Меры, регулирующие и огра-
ничивающие деятельность 
фирм внутри ЦСС 

Контроль цен, ограничения на иностранные 
инвестиции, торговая политика, патентное 
законодательство, регулирование труда, кон-
троль качества, стандарты 

Организация про-
изводства 

Государственные компании, 
конкурирующие за долю 
рынка с другими фирмами  

Государственные компании (нефтяная и гор-
нодобывающая промышленность). 

Создание рынков  Государственные закупки 
продукции фирмы 

Государственные закупки, содействие экс-
порту  

Источник: адаптировано авторами на основе [11]. 
 
В последнее время в исследованиях, посвященных особенностям ЦСС в до-

бывающих и энергетических отраслях, поднимается проблема роли государства 
в управлении такими цепочками, в том числе в контексте энергоперехода [16,17, 
23-26]. 

Это привело к более взвешенному исследованию роли государства в цепоч-
ках создания стоимости и показало возможности использования этого опыта для 
трансформации отечественных ЦСС в угольной отрасли и обоснованию его клю-
чевых функций в ЦСС. При этом выбор конкретных функций зависит от таких 
факторов как: уровень развития страны и рынков; место страны в ГЦСС и его 
динамика (upgrade/downgrade); наличие в стране политики, ориентированной на  
создание и поддержание/трансформацию  оптимальных ЦСС (VC-oriented state 
policies); отраслевые особенности ЦСС [27].  
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Обсуждение  

Особенности участия государства в угольных цепочках создания стоимости 
во многом определяются отраслевыми особенностями ЦСС. В первую очередь 
это ресурсно-сырьевой характер ЦСС в угольной отрасли по таксономии Па-
витта (Pavit’s taxonomy) [27]. Добыча угля находится в самом начале цепочки, 
уголь является отправной точкой ЦСС, которые включают в себя подготовку 
проекта (геологоразведка, проектирование и строительство угледобывающего 
предприятия), добычу (в том числе обогащение), логистику и продажи. Цепочки 
создания стоимости в угольной отрасли формируются на основе аддитивного 
производства, представляющего собой жесткую последовательность технологи-
ческих операций, при этом НИР и снабжение в состав цепочек не входят. По-
этому ЦСС в угольной отрасли короткие, тонкие (lean) и не гибкие [24].  

ЦСС в угольной отрасли относятся к цепочкам, управляемым покупателем 
(buyer-driven chain) [11] и формируются сверху вниз (backward integration) [28]. 
Цепочки в угольной отрасли пространственно привязаны к месту локализации 
угольных запасов и ключевых потребителей, основным источником добавлен-
ной стоимости в ЦСС является природная и монопольная рента, формирующаяся 
за счет разницы в качестве, местоположении угольных месторождений и способ-
ности компаний, входящих в ЦСС, контролировать рынок. Поэтому ЦСС в 
угольной отрасли носят закрытый анклавный характер [23] и создают риски ре-
сурсного проклятия в регионах базирования. В сочетании со значительной капи-
талоемкостью угледобычи это приводит к относительно слабой восприимчиво-
сти ЦСС в угольной отрасли к инновациям и ориентации их на преимущественно 
экстенсивный характер развития.  

Эти особенности цепочек в угольной отрасли объясняют их основной риск 
- подверженность внешним шокам. В табл. 2 показана оценка подверженности 
шокам ЦСС в отдельных отраслях в период кризиса 2019-2020 гг. Угольная от-
расль имеет один из самых высоких рангов уязвимости. Именно поэтому инсти-
туты, государство и гражданское общество так важны в обеспечении их стабиль-
ности.  

 
Таблица 2 

Подверженность шокам 10 основных глобальных ЦСС  
(1 – максимальный ранг уязвимости) 

Отраслевая ЦСС Ранг Отраслевая ЦСС Ранг 

Коммуникационное оборудование 1  Горная промышленность 6 

Производство одежды 2  Компьютеры и электроника 7 

Нефтехимия 3  Текстильная промышленность 8 

Угольная промышленность 4  Аэрокосмическая промышленность  9 

Транспортное оборудование 5  Полупроводниковая   промышленность 10 

Источник: [24, 29] 
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Важнейшими ориентирами трансформации ЦСС в угольной отрасли в 
направлении повышения их устойчивости могут стать: создание новых и более 
сложных продуктов на основе продуктов и отходов угледобычи (товарный и ры-
ночный апгрейд ЦСС); переход на более глубокую переработку угля (функцио-
нальный апгрейд) на основе технологий глубокой переработки; переход к до-
быче угля, позволяющей избежать или уменьшить ущерб окружающей среде в 
том числе выбросов CO2 (экологическая модернизация). По мнению авторов эти 
направления не только позволят сделать ЦСС в угольной отрасли более эффек-
тивными, но и позволят повысить их стрессоустойчивость. 

Заключение 

Обзор современной литературы позволяет сделать вывод, что в современ-
ных непростых условиях государство играет все большую роль в ЦСС. Угольные 
ЦСС обладают целым рядом особенностей, которые делают необходимым пря-
мое или косвенное участие государства как в их стабилизации, так и модерниза-
ции. При этом среди выявленных функций государства наибольшую роль играют 
те, которые направлены на повышение устойчивости ЦСС к внешним шокам. 
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