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В современной России крупные промышленные корпорации, некоторые из которых яв-
ляются прямыми наследниками социалистических заводов, традиционно являются основными 
инициаторами, операторами и бенефициарами проектов по освоению ресурсов Сибири  
и Дальнего Востока. Предложен подход к оценке влияния крупномасштабных проектов осво-
ения природных ресурсов на экономические показатели отдельных регионов через показатели 
отдельных компаний, участвующих в этих проектах. Апробация подхода на основе финансо-
вой отчетности 300 крупнейших компаний реального сектора Сибири и Дальнего Востока за 
2014-2019 годы показала, что ресурсные проекты крупных корпораций являются основным 
генератором доходов, а их динамика во многом определяет траекторию экономического раз-
вития отдельных регионов. Финансовые показатели подразделений крупных корпораций, 
участвующих в этих проектах, росли быстрее, чем у остальных компаний. В то же время зна-
чительная часть крупнейших проектов освоения недр еще не достигла той стадии, когда начи-
нается заметное снижение объемных и стоимостных показателей, и поэтому крупные корпо-
рации – операторы этих проектов продолжат играть роль ключевых игроков, определяющих 
потенциал экономического роста Сибири и Дальнего Востока. 
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In modern Russia, large industrial corporations, some of which are the direct "heirs" of socialist 
factories, are traditionally the main initiators, operators and beneficiaries of projects to develop the 
resources of Siberia and the Far East. An approach to assessing the impact of large-scale natural 
resource development projects on the economic performance of individual regions through the per-
formance of individual companies involved in these projects is proposed. Testing the approach based 
on the financial statements of 300 largest companies in the real sector of Siberia and the Far East for 
2014-2019 showed that resource projects of large corporations are the main revenue generator, and 
their dynamics largely determine the trajectory of economic development of individual regions. Fi-
nancial indicators of divisions of large corporations. the companies involved in these projects grew 
faster than the rest of the companies. At the same time, a significant part of the largest projects for 
the development of mineral resources has not yet reached the stage when a noticeable decline in 
volume and cost indicators begins, and therefore large corporations - operators of these projects will 
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continue to play the role of key players determining the economic growth potential of Siberia and the 
Far East. 

 
Keywords: soviet combinates, large corporations, natural resources development, Siberia, Far 

East, project dynamics 

Введение 

В советское время доминирующей организационной формой освоения при-
родных ресурсов Сибири и Дальнего Востока являлись промышленно-транс-
портные и транспортно-промышленные комбинаты [1], главной задачей которых 
было добывать и транспортировать ресурсы к местам их переработки. Участие  
в освоении прилегающих территорий, как правило, ограничивалось созданием 
требуемой транспортной и минимально необходимой социальной инфраструк-
туры, которая существовала в диапазоне от трудовых лагерей ГУЛАГА до вах-
товых поселков времен освоения нефти и газа Западной Сибири и крупнейших  
в мире моногородов за полярным кругом.  

Создание комбинатов было направлено на решение важнейших стратегиче-
ских задач. Урало-Кузнецкий комбинат, ставший основой второй угольно-метал-
лургической базы страны, в частности, не только сыграл важнейшую роль в со-
хранении промышленного потенциала СССР во время Второй мировой войны, 
но и способствовал созданию индустриальной основы для последующего разви-
тия Сибири в послевоенные годы [2, 3]. Создание и развертывание производ-
ственных и транспортных комплексов, как правило, осуществлялось в сжатые 
сроки и, по сути дела, в мобилизационном режиме, с широким использованием 
принудительного труда [4]. В то же время вопросы экономической, социальной 
и экологической эффективности в рамках модели комбинатов рассматривались 
как второстепенные [5]. 

В ходе приватизации 1990-х годов комбинаты превратились в крупные ак-
ционерные предприятия. Некоторые из них утратили организационную самосто-
ятельность и вошли в состав крупных бизнес-структур (корпораций). Новые соб-
ственники бывших комбинатов сместили приоритеты со стратегических общего-
сударственных задач на максимизацию текущих финансовых результатов. Глав-
ной задачей стало выжать максимум из активов, созданных еще в советские вре-
мена. Открывшаяся возможность сэкономить на социальных расходах и затрат 
на природоохранные мероприятия была использована в полной мере. Задачи раз-
вития территорий, на которых располагались производственные подразделения 
комбинаты, не входили в круг интересов «эффективных» менеджеров новой ге-
нерации. Произошла своего рода «приватизация» результатов при «регионализа-
ции» издержек. Т.е. большая часть эффектов, обусловленных добычей и полез-
ным использованием местных природных ресурсов, покидала территории, свя-
занные с процессом производства. В то же время социальные и экологические 
издержки успешно «локализовались» – забота об устойчивом развитии перекла-
дывалась на органы местной и региональной власти. При этом фискальная ком-
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пенсация в виде налогов, поступающих в региональные и местные бюджеты, 
была явно недостаточна [6]. 

Комбинаты были в первую очередь организациями, работающими в режиме 
«проекта», целесообразность создания и срок существования которых опреде-
лялся прежде всего наличием и эффективностью использования уникального 
природного ресурса. Проект – ограниченная во времени деятельность, направ-
ленная на достижение уникального результата. Процессы, в отличие от проектов, 
повторяются во времени и нацелены на получение стандартных, воспроизводи-
мых продуктов или услуг. Для нас в данном случае важно, что проектная и про-
цессная деятельность существенно различаются как с точки зрения неопределен-
ности затрат и результатов, так и с точки зрения долгосрочной динамики эконо-
мических показателей. Добыча нефти в этом смысле является проектной дея-
тельностью, а ее переработка – процессной. Изменение во времени экономиче-
ских показателей для проектной и процессной деятельности определяется раз-
ными факторами. Жизненные циклы проектного и процессного предприятий  
и динамика их экономических показателей существенно различаются.  

В современной России крупные промышленные корпорации, часть которых 
являются прямыми наследниками социалистических комбинатов, традиционно 
являются главными инициаторами, операторами и бенефициарами проектов мас-
штабного освоения ресурсов Сибири и Дальнего Востока. Уже реализуемые 
крупными корпорациями проекты во многом предопределяют траекторию эко-
номического развития отдельных регионов.  

Отсутствие в статистике проектной аналитики превращает оценку парамет-
ров того или иного проекта в крайне сложную проблему. В известной нам лите-
ратуре не описаны ни постановка данной проблемы, ни возможные способы ее 
решения. Цель настоящего исследования – сформировать и протестировать под-
ход, позволяющий оценивать влияние проектов освоения природных ресурсов, 
реализуемых крупными корпорациями, на экономические показатели регионов 
Сибири и Дальнего Востока. 

Методы и материалы 

Для идентификации компаний (юридических лиц), в деятельности которых 
превалирует проектная составляющая, нами использовались открытые данные  
о крупномасштабных проектах освоения природных ресурсов, осуществляемых 
и планируемых крупными корпорациями в регионах Сибири и Дальнего Во-
стока. Для оценки масштабов и степени присутствия крупных корпораций в ре-
гионах рассматривались данные о финансовых показателях, характеризующих 
деятельность реальных активов крупных корпораций, на территории Сибири 
(включая Тюменскую область) и Дальнего Востока.  

Предлагаемый подход основан на том, что может быть установлена связь 
между отдельными проектами и юридическими лицами, в финансовой отчетности 
которых отражаются показатели данных проектов. Если установить соответствие 
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между обособленным предприятием (юридическим лицом) – оператором про-
екта и одним или несколькими проектами, в которых оно принимает участие, то 
финансово-экономические показатели проектов будут консолидированы в пока-
зателях отчетности соответствующих юридических лиц. Источником дополни-
тельной информации об инвестиционных проектах являются данные программ  
и компаний, предполагающих реализацию этих проектов [7]. Как правило, 
можно получить информацию о характеристиках отдельных проектов – осу-
ществленных и планируемых инвестициях, объемах добычи и обогащения по-
лезных ископаемых, численности работников, занятых в отдельных проектах  
и направлениях поставок добываемого сырья. 

Информация о проектах позволяет разделить активы крупных корпораций 
на «проектные» и «процессные». На рисунке 1 в качестве примера показана вы-
ручка от реализации двух компаний, входящих в состав крупных корпораций, 
показатели которых определяются ресурсными проектами. Первая – ООО ГРК 
«Быстринское» является дочерней компанией ПАО «Норильский никель». Биз-
нес компании прямо связан с освоением одного из крупнейших в мире место-
рождений полиметаллических руд, расположенного в Забайкальском крае. Вто-
рая – АО «Разрез Тугнуйский» является дочерней компанией СУЭК. В ее финан-
совой отчетности отражаются результаты деятельности, связанной с разработкой 
открытым способом Олонь-Шибирского и Никольского каменноугольного ме-
сторождений, расположенных в Забайкальском края и в Республике Бурятия. 

 

 

Рис. 1. Выручка от реализации в 2013–2020 гг., млн руб. 
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Как видно на рис. 2, похожий характер носит и динамика значений показа-
теля валовой прибыли, отражающего эффективность операционной деятельно-
сти тех же компаний.  

Одна из компаний прошла пик своей выручки в 2018 г. и в течение послед-
них двух лет (2019–2020 гг.) снижает валовую прибыль. Это снижение обуслов-
лено сопутствующим изменением отпускной цены. Вторая компания, начиная  
с 2016 г., демонстрирует практически экспоненциальный рост выручки и вало-
вой прибыли, что связано с завершением инвестиционной фазы и выходом объ-
емов добычи на проектную мощность.   

 

 

Рис. 2. Валовая прибыль в 2013–2020 гг., млн руб. 
 
 
На динамику выручки и валовой прибыли проектных ресурсных активов 

может существенно влиять ценовой фактор и, прежде всего, изменение ценовой 
конъюнктуры, поэтому более точную характеристику динамики проекта отра-
жают натуральные показатели добычи ресурсов. В частности, на рассмотренном 
нами в качестве примера Тугнуйском разрезе добыча угля практически моно-
тонно возрастала с 2013 по 2020 гг. – с 12,5 до 15,2 млн т. Очевидно, что сниже-
ние показателей выручки и валовой прибыли в 2019–2020 гг. определяется цено-
вым фактором. Следует также учитывать, что на показатели корпоративных ак-
тивов влияют внутрикорпоративные трансферы, позволяющие перераспределять 
финансовые потоки и финансовые результаты между разными компаниями.  
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Результаты 

Для тестирования предлагаемого подхода нами были проанализированы 
данные по 300 крупнейшим по величине выручки за 2019 г. реальным активам 
(далее – Топ-300), зарегистрированным на территории Сибири3 и Дальнего Во-
стока. 124 компании, по нашей экспертной оценке, можно отнести к «проект-
ным» ресурсным активам, входящим в состав различных корпораций. 

Совокупная выручка этих компаний в 2019 г. составила 20,3 трлн руб., из 
которых 13,2 трлн руб. или 64,8% приходилось на «проектные» ресурсные ак-
тивы. Если взять показатели выручки тех же самых компаний за предшеству-
ющие годы, то можно получить их ретроспективную «демографическую» ди-
намику. На рисунке 3 показано изменение суммарной выручки Топ-300  
в 2014–2019 гг.  

 

  

Рис. 3. Суммарная выручка компаний Сибири и Дальнего Востока из Топ-300 
компаний по итогам 2019 г., млрд руб. 

 
 
Из рисунка 3 видно, что доля «проектных» ресурсных активов в совокупной 

выручке имеет тенденцию к росту: с 61,9% до 64,8% в 2019 г. Это означает, что 
проектные активы, попавшие в Топ-300, растут быстрее остальных активов. Если 
суммарная выручка «проектных» активов с 2014 по 2019 гг. выросла почти в два 
раза (на 98%), то у «прочих» активов – на 75%.  

 
3 В состав Сибирского макрорегиона были включены все субъекты федерации Сибирского фе-
дерального округа  и Тюменская область, включая Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий 
округа.  
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Обсуждение 

Как уже отмечалось выше, на «проектные» ресурсные активы приходится 
большая часть выручки компаний реального сектора, вошедших в Топ-300. Бо-
лее того – выручка этих компаний во времени растет быстрее, чем выручка ком-
паний, не входящих в данную группу («прочие активы»). Это говорит о том, что 
значительная часть ресурсных проектов еще не достигла высоких показателей 
зрелости и потенциал их роста еще не исчерпан. По сути дела, предлагаемый 
нами подход позволяют оценить степень инерции, связанной с уже принятыми 
экономическими и управленческими решениями.  

Преимущества крупных корпораций, с точки зрения возможностей исполь-
зования эффекта масштаба и снижения трансакционных издержек при реализа-
ции крупных проектов, очевидны и имеют соответствующее теоретическое обос-
нование [8, 9]. Вместе с тем проекты, связанные с освоением локальных ресур-
сов, инициируемые и реализуемые крупными корпорациями, в большинстве слу-
чаев являются результатом решений, принимаемых далеко от территорий, на ко-
торых расположены данные ресурсы. Экономические агенты, ответственные за 
эти решения, как правило, не имеют специфических интересов, связанных с раз-
витием данных территорий [10]. Если во времена социалистических комбинатов 
такого рода решения принимались высшими органами государственной власти, 
то в настоящее время агентами, принимающими решения, становятся собствен-
ники и менеджеры крупных корпораций. Аналогичная проблема отмечается и  
в других странах: происходит глобализация процесса принятия экономических 
решений, имеющих отношение к местному уровню [11], а ее решение в практи-
ческом плане рассматривается как поиск различных инструментов согласования 
интересов сторон в контексте устойчивого развития. В частности, это могут быть 
добровольные соглашения о социальной корпоративной ответственности [12] 
или механизмы экономического действия, способствующие формированию со-
циальной укорененности, основанные на идеях К. Поланьи [13] и М. Грановет-
тера [14] и развитые применительно к корпорациям в трудах современных иссле-
дователей [15, 16, 17].  

Заключение  

По результатам проведенного нами исследования можно сделать ряд выво-
дов методического и содержательного характера. Основной методический вывод 
состоит в том, что предлагаемый подход реализуем и может быть применен для 
решения задач, связанных с оценкой влияния отдельных экономических агентов 
на развитие регионов.  

Резюмируя содержательные результаты, можно отметить следующее.  
Во-первых, ресурсные проекты крупных корпораций являются основным 

генератором доходов регионов Сибири и Дальнего Востока, а их динамика во 
многом определяет траекторию экономического развития. Во-вторых, финансо-
вые показатели подразделений крупных корпораций, участвующих в ресурсных 
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проектах, растут быстрее, чем у остальных компаний. В то же время значитель-
ная часть крупнейших проектов освоения недр еще не достигла той стадии, когда 
начинается заметное снижение объемных и стоимостных показателей, и поэтому 
крупные корпорации – операторы этих проектов продолжат играть роль ключе-
вых игроков, определяющих потенциал экономического роста в рассматривае-
мых регионах.  

Данные о планах крупных корпораций в отношении существующих и перспек-
тивных проектов освоения природных ресурсов Сибири и Дальнего Востока могут 
дать более точные оценки потенциала «проектной» динамики, оценить социальные 
экономические и экологические последствия для отдельных территорий.  
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