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В статье рассматривается влияние этно-лингвистического разнообразия на темпы эконо-
мического роста в регионах РФ. На сегодняшний день не существует однозначного мнения  
о характере влияния этнического разнообразия на экономический рост. В нашей работе мы 
предположили, что причина в нелинейном характере влияния гетерогенности на экономиче-
ское развитие. Так, в работе была эмпирически продемонстрирована неоднозначность влияния 
этно-лингвистического разнообразия на экономический рост, показано, что в регионах с вы-
соким темпом экономического роста положительное влияние этнической неоднородности 
усиливается, в то время, как в регионах с низким темпом роста, ее влияние, наоборот, может 
приобрести негативный характер.  
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of ethnic diversity on economic growth. In our work, we assumed that the reason is in the nonlinear 
nature of the influence of heterogeneity on economic development. Thus, the work empirically 
demonstrated the ambiguity of the influence of ethno-linguistic diversity on economic growth, it was 
shown that in regions with a high rate of economic growth, the positive influence of ethnic heteroge-
neity increases, while in regions with a low rate of growth, its influence, on the contrary, is can be-
come negative. 
 

Keywords: ethno-linguistic diversity, economic growth 

Введение 

Модификации классических моделей экономического роста все чаще ис-
пользуются отечественными и зарубежными исследователями в стремлении до-
полнить перечень классических детерминантов экономического роста. Список 
факторов дополняется показателями развития НИОКР, показателями человече-
ского капитала, состоянием инвестиционного климата. В нашем исследовании 
мы сделали предположение, что одним из факторов, влияющих на экономиче-
ский рост, может выступать показатель этно-лингвистического разнообразия, эт-
нической гетерогенности.  

В экономической литературе существует несколько ключевых подходов  
к количественной оценке уровне этнической гетерогенности. Так, к показате-
лям, характеризующим присутствие доминирующих групп, относят индекс 
фракционализации и показатель энтропии. По их значению часто судят о гете-
рогенном характере структуры населения рассматриваемой территории. Тре-
тий, наиболее часто используемый показатель этнического разнообразия, ин-
декс поляризации, больше отражает уровень неоднородности, свидетельствует 
об особенностях распространения этнических групп. Подходы к расчету ин-
декса фракционализации, показателя энтропии и индекса поляризации по-
дробно представлены в [1]. 

В нашем исследовании в качестве показателя гетерогенности был использо-
ван индекс фракционализации, равный единице минус индекс Херфиндаля-
Хиршмана, рассчитанный на основе долей населения определенной этнической 
группы, представленных на рассматриваемой территории. Чем выше значение 
данного показателя, тем выше этническое разнообразие на рассматриваемой тер-
ритории.  

Если говорить о характере влияния этнической неоднородности на эконо-
мический рост, то важно отметить, что единого мнения относительно его направ-
ленности на сегодняшний день не существует. В табл. 1 мы представили иссле-
дования, анализирующие влияние этнической гетерогенности на уровень эконо-
мического роста. 
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Таблица 1 
Влияние этнической гетерогенности на экономический рост  

 Авторы Ключевые выводы о влиянии гетерогенности на эконо-
мический рост 

1 Easterly и Levine, 1997 [2] На примере Африке показали, что низкий уровень эконо-
мического развития, как правило, ассоциируется с высо-
ким уровнем этнического разнообразия. 

2 
 

Alesina et al., 2003 [3] 
Alesinaи Ferrara, 2005 [4] 

На эмпирических данных cross-section показали отри-
цательное влияние индекса фракционализации на уро-
вень экономического роста.  

4 Collier, 2001 [5] Продемонстрировали, что отрицательное влияние гете-
рогенности наблюдается лишь в «недемократичной 
экономической обстановке». 

5 Easterly, 2001 [6] В исследовании показали, что негативный эффект гете-
рогенности усиливается низким качеством институтов 
в экономике. В странах с высоким уровнем институци-
ональной среды этническое разнообразие не снижает 
темпы экономического роста. 

6 Caselli и Coleman, 2006 [7] 
Lee , 2014 [8] 

Авторы показали, что структурные разнообразия могут 
привести к появлению неэффективного взаимодействия 
экономических субъектов в экономике за счет роста 
транзакционных издержек и слабых социальных свя-
зей. 

7 Lee, 2011 [9] Исследование проведено на основе 53 городов в период 
с 1981-2001 гг., в нем было показано, что города, в ко-
торых наблюдалось этническое разнообразие демон-
стрировали более высокий уровень роста. 

8 Буфетова А.Н.,  
Коломак Е.А. et. al.,  
2017 [1] 

В статье рассматриваются регионы РФ в 2002 и 2010 гг., 
рассчитаны индекс фракционализации, энтропии и ин-
декс поляризации. Исследование показало положитель-
ное влияние этнического разнообразия на экономиче-
ское развитие и одновременно отсутствие статистиче-
ски значимой связи между уровне этнической поляри-
зации и экономическим развитием.  

9 Лимонов Л.Э., Несена М.В. 
[10] 

Авторы показали, что этническое разнообразие для ре-
гионов РФ не продемонстрировало в целом для России 
влияния на темп роста ВРП, в то время как для регионов 
с меньшей численностью активного населения была 
выявлена обратная взаимосвязь. 

 
Из табл. 1 видно, что на сегодняшний день в экономической литературе нет 

единого мнения относительно характера влияния гетерогенности на экономиче-
ский рост. Мы сделали предположение, что данный факт может быть обусловлен 
нелинейным характером взаимосвязи между социокультурным разнообразием  
и продуктивностью экономической системы. Характер влияния зависит от мно-
гих факторов, среди которых особую важность имеют характеристики институ-
циональной среды, и уровня экономического развития региона. В работах [5]  
и [6] авторы эмпирически подтвердили наше предположение о том, что на харак-
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тер и степень влияния социокультурного разнообразия на экономический рост 
оказывает значительное влияние и институциональная среда и демократические 
свободы, и показатели социально-экономического развития. Другими словами, 
мы предполагаем, что влияние этнической гетерогенности на региональный эко-
номический рост нелинейно, что говорит о существовании уровня гетерогенно-
сти, при котором характер его влияния на темп экономического регионального 
роста меняется. 

В нашей работе мы рассмотрели не только классические факторы экономиче-
ского роста, но и показатели качества институтов. Оценка качества институтов – 
сложная задача, которой посвящено множество работ [11–13]. Для целей нашего 
исследования были выбраны две характеристики институциональной среды, кото-
рые, прежде всего, отражают влияние институтов, и, что не менее важно, опира-
ются на статистические данные, доступные на региональном уровне. Это число па-
тентов, зарегистрированных в регионе, на душу населения, что непосредственно 
связано с инновационной способностью и с защитой прав интеллектуальной соб-
ственности, что можно рассматривать как формальный институт, а также показа-
тель младенческой смертности, который отражает развитость общественных ин-
ститутов (в частности, систем здравоохранения и образования) и неформальных ин-
ститутов (забота и доверие), связанных с развитием человеческого капитала. Таким 
образом, эти две переменные мы использовали в качестве прокси для характери-
стики институциональной среды российских регионов. 

Методы и материалы 

Для тестирования гипотезы о нелинейном влиянии этнической гетерогенно-
сти на региональный экономический рост в РФ были выполнены оценки взаимо-
связи темпов экономического роста регионов Российской Федерации (82 реги-
она) с уровнем этно-лигвистического разнообразия населения регионов. 

В качестве исходных данных была использована статистическая информа-
ция Федеральной службы государственной статистики (валовой региональный 
продукт, численность населения, инвестиции в основной капитал и др.) и данные 
Всероссийской переписи населения. 

Нами было оценено регрессионное уравнение зависимости изменения вало-
вого регионального продукта от различных факторов: 

 
ln𝑔𝑔𝑟𝑟𝑔𝑔𝑖𝑖𝑐𝑐 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1 ∗ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑐𝑐 + 𝛽𝛽2 ∗ 𝑖𝑖𝑖𝑖_ ln(𝑔𝑔𝑟𝑟𝑔𝑔)it + 𝛽𝛽3 ∗ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑐𝑐 +𝛽𝛽4

∗ 𝑔𝑔𝑝𝑝𝑔𝑔𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑖𝑖𝑝𝑝𝑖𝑖it + 𝛽𝛽5 ∗ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑝𝑝𝑖𝑖𝑐𝑐 
(1) 

 
где lngrp – логарифм изменения валового регионального продукта в 2002-2010 
и 2010-2018 гг. (данные для 2010 и 2018 гг. пересчитывались на основе индек-
сов физического объема ВРП); 

index – индекс этно-лингвистического разнообразия в 2002 и 2010 гг.; 
in_ln(grp) – произведение индекса этно-лингвистического разнообразия и ло-

гарифма ВРП на душу населения в 2002 и 2010 гг.; 
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ins – переменная, отражающая состояние институтов в экономике, в од-
ной спецификации мы использовали натуральный логарифм патентов на 100 
тысяч населения в регионе в 2002 и 2010 гг., в другой – уровень детской смерт-
ности в 2002 и 2010 гг.; 

population – изменение численности населения в 2002–2010 и 2010–2018 гг.; 
invest – показатель уровня инвестиций в регионе, в нашей спецификации мы 

использовали показатель среднего значения доли инвестиций в ВРП за периоды 
2002–2010 и 2010–2018 гг. 

Интерактивная переменная 𝑖𝑖𝑖𝑖_ ln(𝑔𝑔𝑟𝑟𝑔𝑔)itпредставляет собой произведение 
индекса этно-лингвистического разнообразия и логарифма ВРП на душу населе-
ния. В случае его значимости, можно будет сделать вывод, что воздействие этно-
лингвистического разнообразия на экономический рост в регионе зависит от эко-
номического развития данного региона. Другими словами, уровень экономиче-
ского развития в регионе влияет на эластичность экономического роста от этни-
ческого разнообразия.  

Результаты 

На основе анализа панельных данных для модели с фиксированными эффек-
тами с поправкой на гетероскедастичность, мы получили оценки для двух моди-
фикаций модели: в первой модификации в качестве характеристики институци-
ональной среды использовалось количество полученных патентов в регионе, во 
второй модификации – уровень детской смертности. 

Результаты оценивания, представленные в табл. 2, демонстрируют двой-
ственный характер воздействия этнической гетерогенности на экономический 
рост, что подтверждает выводы, основанные на анализе теоретической модели о 
существовании оптимального уровня гетерогенности. 

 
Таблица 2 

Оценки влияния этнического разнообразия на темп роста в регионе  
(фиксированные эффекты, робастные оценка, 164 наблюдения) 

 Модель 1 Модель 2 
Темп роста населения 1.94 / 0.62** 1.09/0.42** 
Инвестиции 0.45/0.25* - 
Индекс этнического разнообразия 16.08/2.97** 16.69/2.69** 
Интерактивная переменная -1.58/0.27** -1.65/0.25** 
Натуральный логарифм патентов 
на 100 тыс.человек в регионе 

- 0.472/0.139** 

Уровень детской смертности 0.02/0.006** - 
Константа -1.7/0.662** -3.303/1.41** 

Примечание. В таблице указаны коэффициент/стандартное отклонение 
** – значимость при 5%, * – значимость при 10%. 
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С одной стороны, положительный знак коэффициента при индексе гетеро-
генности свидетельствует о том, что диверсификация является источником эко-
номического развития, с другой – отрицательный знак коэффициента при интер-
активном члене может говорить о том, что при невысоких темпах роста дохода  
в регионе, излишняя гетерогенность может тормозить экономический рост. 

Если говорить о классических факторах регионального экономического ро-
ста, то мы подтвердили положительное влияние темпов роста населения, поло-
жительное влияние инвестиций, что согласуется с основными экономическими 
теориями роста и свидетельствует о высокой достоверности полученных резуль-
татов. Что касается показателей институциональной среды, фактора темпа роста 
патентов, то наши расчеты показали положительное влияние показателя на 
темпы экономического роста в регионе. Важно отметить, что мы проводили 
оценки также и для модели со случайными эффектами, где получили очень близ-
кие оценки параметров уравнений в спецификации модели, однако для дальней-
шего анализа мы будем использовать оценки модели с фиксированными эффек-
тами. Для моделей с фиксированными эффектами коэффициенты перед индек-
сом этно-лингвистического разнообразия и интерактивной переменной в двух 
спецификациях мало отличались друг от друга, что также свидетельствует о вы-
сокой достоверности полученных оценок за счет их устойчивости. 

Заключение 

В рамках нашего исследования для российских регионов на основе примене-
ния анализа панельных данных мы показали, что инвестиции и темп роста населе-
ния положительно сказывается на уровне экономического развития.  Институцио-
нальные переменные, в качестве которых мы использовали – темп роста патентов 
и уровень детской смертности, также оказались значимыми факторами экономиче-
ского роста, что согласуется с работами многих экономистов [11, 12, 13]. 

Новизна полученных нами выводов заключается в том, что в нашем иссле-
довании мы эмпирически попытались объяснить неоднозначность характера 
влияния этно-лингвистического разнообразия на темпы экономического роста  
в регионах РФ. Значимость интерактивной переменной, особенности расчета ко-
торой были представлены выше, и ее отрицательное влияние на темпы экономи-
ческого роста в регионе свидетельствует о том, что в случае имеющегося доста-
точного уровня экономического развития (показателя ВРП на душу населения), 
этническая диверсификация может стать сдерживающим фактором для буду-
щего развития. Мы предполагаем, что данный факт может быть объяснен отсут-
ствием одновременного роста толерантности в обществе, предпосылками для 
формирования элит [7, 8], ростом склонности к ренто-ориентированному пове-
дению экономических агентов. 
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