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В работе изучается изменение пропорций развития городской системы России за период 
1991–2020 гг. и исследуется влияние рыночного потенциала на эти процессы. Методы анализа 
включают описательную статистику, эмпирические оценки функции плотности распределе-
ния, карты, оценки параметров уравнения Ципфа и регрессионные уравнения зависимости раз-
мера города от различных видов рыночного потенциала. Анализ показал, что в городской си-
стеме современной России идут структурные изменения, наблюдается рост неоднородности в 
развитии городов за счёт роста крупных и сокращения небольших городов. Эти изменения 
обусловлены размером внешних и внутренних рынков, включающих как городские, так и 
сельские поселения. Рыночный потенциал неравномерно распределён на территории страны, 
этот ресурс сосредоточен в европейской части страны, что будет создавать разрыв в темпах и 
качестве развития урбанистической системы России по оси запад-восток. 
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The paper studies the change in the proportions of the development of the Russian urban system 
over the period 1991-2020 and examines the influence of market potential on these processes. The 
methods of the analysis include descriptive statistics, empirical estimates of the density functions, 
maps, estimates of the Zipf’s equation parameters, and regression equations for the dependence of 
the city size on various types of market potential. The analysis showed that the urban system of mod-
ern Russia is undergoing structural changes, and there is an increase in heterogeneity in the develop-
ment of cities due to the growth of large and the reduction of small cities. These changes are due to 
the size of external and internal markets, which include both urban and rural settlements. The market 
potential is unevenly distributed over the territory of the country, this resource is concentrated in the 
European part of the country, what will create a gap in the pace and quality of development of the 
urban system of Russia in the west-east dimension. 
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Введение 

Рыночные реформы в России и сокращение участия государства в регули-
ровании экономической активности связывались со значительными изменени-
ями в пространственных пропорциях развития и в первую очередь в размере  
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и в структуре городской системы страны. Предполагалось, что начнётся актив-
ная миграция населения из села в город и из небольших городов в крупные го-
родские центры [1–4]. Но быстрого роста городов не наблюдалось, это объясня-
лось инерционностью [5], отставанием в развитии рынка жилья [3, 4], а также 
неблагоприятной демографической ситуацией в стране и значительными поте-
рями населения. 

Влияние рынка на развитие городской системы является неоднозначным.  
В части исследований [6, 7] доказывается, что рыночный потенциал способ-
ствует росту, обосновывается это тем, что соседние города расширяют рынки 
сбыта, реализацию выгод агломерационной экономики и масштаба [8]. Но также 
отмечается, что в результате пространственной конкуренции крупные мегапо-
лисы делят рынки и эксплуатируют ресурсы окружения, что негативно сказыва-
ется на развитии небольших соседних городов [9, 10.] Поэтому влияние рыноч-
ного потенциала на развитие может зависеть от размера города.  

В эмпирическом исследовании факторов роста городов США за период 1900–
1990 гг. Блэк и Хендерсон [11] выявили положительное статистически значимое 
влияние рыночного потенциала на рост городов. Хендерсон и Ван [12] изучали вли-
яние рыночного потенциала на развитие мегаполисов с населением более 100 тыс. 
человек в 142 странах за период с 1960 по 2000 годы и подтвердили положительное 
влияние. Оценки для выборки 225 китайских городов в девяностые годы [13] и для 
бразильских городов с 1970 по 2000 годы [14] также получили вывод о доминиро-
вании положительных эффектов рыночного потенциала.  

В ряде исследований отмечалось, что роль больших городов и административ-
ных центров в российской городской системе является неоднозначной [15–17].  
В данной работе изучается влияние рыночного потенциала на развитие российских 
городов за период с начала реформ, в ней рассматриваются следующие вопросы:  

1. Насколько существенные изменения претерпела структура городской си-
стемы за период с 1991 года? 

2. Насколько значимы внешние рынки для развития российских городов?  
3. Есть ли существенные различия во влиянии рыночного потенциала на го-

рода разного размера? 

Методы и материалы 

Анализ опирается на официальные данные численности населения муници-
пальных образований и субъектов Российской Федерации Федерального госу-
дарственного статистического агентства Российской Федерации. Данные о рас-
стоянии между городами получены из системы АвтоТрансИнфо. 

Аппарат анализа изменений в городской системе России включает парамет-
рические и непараметрические методы: описательную статистику, эмпирические 
оценки функции плотности распределения размера городов, оценки параметров 
уравнения Ципфа и регрессионные уравнения зависимости размера города от ры-
ночного потенциала. 
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Сопоставление фактического распределения размера городов с законом 
ранг-размер Ципфа является стандартным приёмом изучения эволюции город-
ской системы. Близость к данному правилу оценивается с помощью регрессии: 

 
ln�𝑅𝑅𝑖𝑖 − 1

2� � = 𝛼𝛼 − 𝛽𝛽 ln(𝑆𝑆𝑖𝑖) + 𝜀𝜀𝑖𝑖 ,                                      (1) 
 

где Ri - логарифм порядкового номера или ранга в упорядоченной по убыванию 
размера последовательности, Si – логарифм численности населения города, εi – 
ошибка оценивания. Доказано, что для получения несмещённых оценок уравне-
ния необходимо вычитание ½ из ранга города [18]. В случае полного соответ-
ствия закону Ципфа, коэффициент регрессии β равен 1. При этом чем больше 
значение углового коэффициента, тем более однородной является городская си-
стема. Тестируемая гипотеза анализа состоит в том, что рыночные механизмы  
и агломерационные факторы привели к росту крупных городов и к сокращению 
численности малых и средних городов. Это должно было отразиться в росте раз-
личий в размере городов, и, соответственно, к снижению коэффициента β.  

Второй тестируемой гипотезой является рост роли рыночных факторов  
в эволюции городской системы России. В литературе в качестве интегрального 
показателя размера и доступности рынка предлагается рыночный потенциал, ко-
торый представляет собой сумму отношения потенциальных объёмов распреде-
лённых в пространстве рынков к издержкам выхода на них. Существует не-
сколько показателей, которые используются в эмпирических исследованиях в ка-
честве характеристик ёмкости рынка: выпуск продукции, добавленная стои-
мость, население территории [19–21]. Из перечисленных показателей официаль-
ная статистика по городам России содержит только последний, поэтому размер 
рынка оценивается с использованием отчётных данных по численности населе-
ния. 

Чтобы разделить влияние разных составляющих потенциального рынка  
и ресурсов развития города, рассматриваются следующие компоненты: 1) внеш-
ние рынки и ресурсы развития, которые предоставляют другие города внутри ре-
гиона; 2) внешний рынок и ресурсы развития, которые предоставляют сельские 
поселения внутри региона; 3) внешние рынки других субъектов Российской Фе-
дерации. Таким образом рассматриваются два источника роста города за счёт 
рынка собственного региона: сельские и городские населённые пункты. Ресурсы 
села задаются численностью сельского населения региона, возможности урбани-
стической системы территории задаются с помощью внутри-регионального ры-
ночного потенциала, расчёт которого различается для городов с разным админи-
стративным статусом. Предполагается, что рыночный потенциал нестоличных 
городов определяется только размером административного центра территории, 
рыночный же потенциал региональной столицы формируется всеми малыми  
и средними городами региона. Кроме ресурсов региона на рост городов оказы-
вают влияние связи с соседними регионами, оценкой ёмкости внешних рынков 
страны является рыночный потенциал, рассчитанный на основе общего населе-
ния субъектов Российской Федерации и расстояния до их столиц. 
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Таким образом, рыночный потенциал города включает: 
 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑐𝑐𝑐𝑐𝑟𝑟 = 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑅𝑅𝑐𝑐𝑟𝑟 + 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑐𝑐𝑐𝑐𝑟𝑟 + 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑐𝑐𝑟𝑟,      (2) 
 

где 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑅𝑅𝑐𝑐𝑟𝑟 – рыночный потенциал сельских поселений региона r в году t, который 
равен численности сельского населения региона r в году t; 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑐𝑐𝑟𝑟 – рыночный потенциал региона r в году t, который определяется по 
формуле 

 
𝑀𝑀𝑀𝑀𝑐𝑐𝑟𝑟 = ∑ 𝑃𝑃𝑡𝑡𝑠𝑠

𝑑𝑑𝑟𝑟𝑠𝑠𝑠𝑠≠𝑟𝑟  ,      (3) 
 

где 𝑀𝑀𝑐𝑐𝑠𝑠  – численность населения региона s в году t, а  𝑑𝑑𝑟𝑟𝑠𝑠- расстояние от админи-
стративного центра региона r до административного центра региона s. 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑐𝑐𝑐𝑐𝑟𝑟  – рыночный потенциал городской системы региона r, которым рас-
полагает город c в году t, он рассчитывается по формуле 

 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑐𝑐𝑐𝑐𝑟𝑟 = �
∑

𝑃𝑃𝑗𝑗𝑡𝑡
𝑟𝑟

𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗
, если 𝑐𝑐 −  столица региона 𝑟𝑟𝑗𝑗≠𝑐𝑐

𝑃𝑃𝑟𝑟𝑡𝑡𝑟𝑟

𝑑𝑑𝑟𝑟𝑗𝑗
, если с − не столица региона 𝑟𝑟 

   (4) 

 
Здесь 𝑀𝑀𝑗𝑗𝑐𝑐𝑟𝑟  – население города j в регионе r в году t; 𝑀𝑀𝑟𝑟𝑐𝑐𝑟𝑟  – население столицы реги-
она r в году t; 𝑑𝑑𝑗𝑗𝑐𝑐 – расстояние от города j до города c. 

Оценка значимости влияния разных составляющих рыночного потенци-
ала на городское развитие проводится на основе регрессионного анализа. Па-
нельная структура данных позволяет контролировать индивидуальные харак-
теристики города (μс) и особенности периода (λt) с помощью фиксированных 
эффектов. Переход к логарифмам даёт возможность трактовать коэффициенты 
как эластичности. В результате спецификация регрессионного уравнения 
имеет следующий вид: 

 
ln (𝑀𝑀𝑐𝑐𝑐𝑐𝑟𝑟 ) = 𝛼𝛼 + 𝛽𝛽1 ln(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑅𝑅𝑐𝑐𝑟𝑟) + 𝛽𝛽2 ln(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑐𝑐𝑐𝑐𝑟𝑟 ) + 𝛽𝛽3 ln(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑐𝑐𝑟𝑟) + 𝜇𝜇𝑐𝑐 + 𝜆𝜆𝑐𝑐 + 𝜀𝜀𝑐𝑐𝑐𝑐  

𝜀𝜀𝑐𝑐𝑐𝑐~𝑁𝑁(0,𝜎𝜎2𝐼𝐼).                   (5) 
 

Результаты 

Вес городов с начала рыночных реформ в России вырос незначительно, 
доля городского населения в 1991 году составляла 73,8%, а в 2019 –74,6%; рост 
на 0,8 процентных пункта за 30 лет нельзя назвать существенным. Изменения 
в структурных характеристиках урбанистической системы страны имели пред-
сказанное направление, но тоже не носили стремительного характера. Левая 
часть графика эмпирической функций распределения размера городов России 
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в 2020 г. сдвинута несколько влево по сравнению с кривой для 1991 г. (рис. 1). 
Эта часть распределения относится к малым и средним городам, следова-
тельно их население сократилось в рассматриваемом периоде. При этом сме-
щения распределения в части, относящейся к крупным городам, не наблюда-
ется, соответственно их размеры не сокращались, и в результате вес в город-
ской системе рос. 

 

 

Рис. 1. Ядерная оценка функции распределения логарифма численности населе-
ния городов России. Источник: расчёты автора 

 
 

Такие изменения привели к росту различий между малыми и большими го-
родами и к увеличению неоднородности в городской системе. Это подтверждают 
оценки коэффициента Ципфа (рис. 2), который с 1991 до 2020 года снизился  
с 0,82 до 0,76. 

В таблице представлены результаты оценивания регрессии зависимости 
размера города от разных составляющих внешнего рыночного потенциала. Все 
переменные рыночного потенциала являются положительными и статистически 
значимыми факторами. Существуют заметные различия в значениях коэффици-
ентов для административных центров субъектов Федерации и нестоличных го-
родов. Коэффициенты эластичности выше у административных центров при пе-
ременной рыночного потенциала городов региона, нестоличные города имеют 
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более высокие оценки коэффициентов при переменных рыночного потенциала 
сельского населения региона и других регионов. 

 

 

Рис. 2. Изменение коэффициента Ципфа. Источник: расчёты автора 
 

 
Результаты регрессионных оценок 

Переменная Все города Центры субъектов 
РФ 

Нецентральные 
города 

Константа 3,421*** 
(0,129) 

–1,544 
(1,272) 

3,797*** 
(0,116) 

Рыночный потенциал городов ре-
гиона 

0,050*** 
(0,006) 

0,116*** 
(0,027) 

0,044*** 
(0,006) 

Рыночный потенциал сельского 
населения региона 

0,440*** 
(0,008) 

0,300*** 
(0,035) 

0,459*** 
(0,009) 

Рыночный потенциал других ре-
гионов 

1,062*** 
(0,066) 

0,937*** 
(0,101) 

2,310*** 
(0,660) 

Число наблюдений 31325 2263 29062 
R2 9,3 6,4 10,0 

Примечание. В скобках указаны стандартные ошибки коэффициентов регрессии; 
* – 10%-й уровень значимости; ** – 5%-й уровень значимости; *** – 1%-й уро-
вень значимости. 
Источник: расчёты автора. 

Обсуждение 

В городской системе современной России наблюдаются структурные изме-
нения, которые ожидались и были предсказаны в связи со сменой централизо-
ванных на рыночные механизмы управления пространственным развитием. 
Наблюдается рост неоднородности в развитии городов за счёт увеличения насе-
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ления в крупных городах и сокращения жителей небольших городов. Не очень 
высокая скорость процессов этой дивергенции говорит об эволюционном харак-
тере динамики, однако данная тенденция демонстрировала стабильность, начи-
ная с 1998 г., и очевидно продолжится в дальнейшем. 

Такие изменения обусловлены рыночными и агломерационными причи-
нами, внешние рынки являются значимым фактором развития города. Более ве-
сомую роль для роста города играют ёмкость и доступность рынков соседних 
регионов. Рыночный потенциал субъекта Федерации, где находится город, явля-
ется хотя и важным ресурсом роста, но его вклад существенно меньше по срав-
нению с межрегиональными связями. Сельские населённые пункты продолжают 
выступать источником развития городской системы, причём вклад села более ва-
жен для нестоличных городов, по сравнению с административными региональ-
ными центрами. 

Распределение рыночного потенциала на пространстве России имеет очень 
неравномерный характер (рис. 3), он в большей мере сосредоточен в европейской 
и южной частях страны. Соответственно, урбанистическая система этих терри-
торий имеет более богатые ресурсы роста и развития. 

 

 

Рис. 3. Рыночный потенциал регионов России (более тёмный цвет  
соответствует более высокому значению, серым цветом выделены территории,  

где данные о транспортной инфраструктуре отсутствуют).  
Источник: расчёты автора 

 

Заключение 

Структурные характеристики городской системы России постепенно меня-
ются, растёт вес крупных городов и сокращается доля населения относительно 
небольших городских поселений. Темпы данных процессов не очень высокие  
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и можно говорить, скорее, об эволюционной динамике. Однако устойчивость 
этой тенденции позволяет предположить её продолжение и в будущем, что вы-
двигает проблему сохранения малых и средних городов, которые играют важную 
роль в жизни страны и в системе поселений. Она не ограничиваются только 
функцией обеспечения связности и интегрированности пространства страны. Не-
большие города России являются основой для возникновения мультипликатора 
развития через тиражирование экономических и социальных инноваций, генери-
руемых крупными городскими центрами. Кроме того, преимущественно малые 
и средние города выполняют функции сохранения исторического и культурного 
наследия, представляющего разнообразие этнических и национальных традиций 
населения страны. 

Факторы, определяющие трансформации в городской системе России 
имеют рыночную и агломерационную природу, к которым относится ёмкость 
и доступность внутренних и внешних рынков. Рыночный потенциал имеет 
крайне неравномерное распределение на территории страны, этот ресурс раз-
вития в большей мере сосредоточен в европейской части страны. Данный факт 
означает рост разрыва в темпах и качестве развития урбанистической системы 
России по оси запад-восток.  
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