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В работе проводится исследование влияния ресурсного статуса регионов на формирование 

бюджета страны на основе анализа социально-экономических показателей с помощью инстру-
ментов модели панельных данных. В статье проведен обзор российской и зарубежной литера-
туры, систематизированы методические подходы к понятию «ресурсного региона», а также опре-
делены наиболее существенные факторы, которые оказывают воздействие на социально-эконо-
мическую жизнь каждого региона, где ВРП был выбран в качестве зависимой переменной. В ре-
зультате работы было показано, как характеристики регионов меняются от их принадлежности. 
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Введение 

Актуальность темы основывается на том, что Россия является одной из 

крупнейших стран, чья территория богата природными ресурсами. Анализ эко-

номических показателей регионов нашей страны в полной мере может отразить 

влияние нефтегазового комплекса на экономическое положение страны и разви-
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тие отраслей экономики. Существующая дифференциация в распределении при-

родных ресурсов по регионам страны может являться причиной неравномерно-

сти развития регионов, которые богаты полезными ископаемыми, и регионов, 

которые ими обделены. Целью исследования является изучение влияния ресурс-

ного статуса регионов на формирование бюджета страны на основе анализа со-

циально-экономических показателей с помощью инструментов модели панель-

ных данных. 

Определение региона ресурсного типа относительно слабо изучено в лите-

ратуре. В трудах многих отечественных и зарубежных исследователей постав-

лены проблемы ресурсной экономики и ресурсных регионов, которые актуальны 

и сегодня. В результате проведения анализа литературы по этой теме в работе 

выделяется классификация регионов ресурсного типа с качественной и количе-

ственной стороны (табл. 1).  

Исходя из такой классификации, в этой работе при рассмотрении ресурсных 

регионов будем придерживаться количественной составляющей, т.к. большин-

ство авторов отдают предпочтение именно этому способу, также преимуществом 

этого способа является точность исследования. Таким образом, мы будем пони-

мать в исследовании под ресурсными регионами регионы с большими показате-

лями добычи полезных ископаемых, долей НДПИ и долей валовой добавленной 

стоимости в структуре ВРП. 

 

Таблица 1  

Классификация определений к понятию ресурсного региона 

Ти

п 

Описание ресурсного региона Работы/публикации 

  
  

К
о
л
и

ч
ес

тв
ен

н
ы

й
 Доля валовой добавленной стоимости по добыче по-

лезных ископаемых в структуре ВРП на уровне 10,5-

10,8% и выше; более 50% отгруженной продукции 

региона составляют полезные ископаемые; большие 

показатели добычи нефти и газа; значительная доля 

рабочих в горнодобывающей промышленно-

сти; налоговые поступления в бюджет региона бо-

лее 50% 

С.В. Белоусова [1],Н.Н. Михе-

ева [2], 

В.П. Орлов [3], Р. Оти [4],         

Л.А. Толстолесова [5],  

Джеффри Д. Сакс, Эндрю М. 

Уорнер [6], Ying Fang, Li Qi, 

Yang Zhao [7] 

 

  
  
  
  

К
ач

ес
тв

ен
н

ы
й

 Рассматривается анализ воздействия ресурсного бо-

гатства на темп инфляции, дефицит бюджета, накоп-

ление иностранных инвестиций; экономика региона 

основывается на экспортно-ориентированной и до-

бывающей отрасли; большая степень ресурсной за-

висимости экономики от добывающего сектора; ха-

рактеризуются высоким «уровнем обеспеченности 

региона ресурсно-сырьевым потенциалом»  

В. Полтерович, В. Попов,  

А. Тонис [8], 

С. Н. Левин [9], Курбатова М. 

В., Левин С. Н., Каган Е. С.,  

Кислицын Д. В [10],  

Полынев А.О [11] 

 С
м

еш
ан

н
ы

й
 

Объединяют характеристики качественной и коли-

чественной классификации. 

Е.С. Каган, Е.В. Гоосен [12], 
Крюков В. А., Севастьянова А. 

Е., Токарев А. Н.,  

Шмат В. В. [13], 
О.А. Ломовцева [14] 
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Методы и материалы 

В статье проводится исследование 85 регионов России за период 2006-

2019 гг. Для разделения регионов на группы проводится кластерный анализ. Кла-

стерный анализ - способом разбиения объектов, который основывается на пред-

ставлении итогов наблюдений точками геометрического пространства с выделе-

нием в последующем групп – кластеров. В качестве метода анализа используется 

евклидово расстояние, так как данный метод точнее всего распределяет объекты 

в кластеры. В качестве алгоритма был выбран метод Уорда для предоставления 

кластеров нормального размера. В качестве данных для кластеризации были 

взяты приведенные выше показатели, характеризующие ресурсные регионы. 

В результате кластерного анализа было получено 4 группы регионов: нефте-

газовые ресурсные регионы лидеры (обладают большими объемами добычи 

нефти и газа), углеводородные ресурсные регионы (отличаются большими запа-

сами нефти и газа, относительно высокими показателями НДПИ и доли добав-

ленной стоимости в структуре ВРП), неуглеводородные ресурсные регионы (ха-

рактеризуются большой долей добавленной стоимости в структуре ВРП и низ-

ким показателем НДПИ) и нересурсные регионы.  

К регионам первой группы относятся Ханты-Мансийский автономный 

округ (преимущественно добыча нефти) и Ямало-Ненецкий автономный округ 

(добыча газа). Наиболее перспективными регионами добычи нефти признаются 

Сибирский (Иркутская область, Красноярский край) и Дальневосточный феде-

ральные округа (Республика Саха (Якутия), Сахалинская область), также особое 

внимание привлекают шельфовые зоны (Сахалинская область с шельфом). В 

структуре регионов более 80% газа добываются на территории Западной, осталь-

ные 20% распределены в Восточной Сибири, Дальнем Востоке и в европейской 

части России.  Такие регионы добычи нефти и газа вошли в число углеводород-

ного ресурсного кластера. 

Следующим этапом исследования является изучение влияния ресурсного 

статуса регионов на формирование бюджета страны с помощью инструментов 

модели панельных данных. В качестве эндогенной переменной, характеризую-

щей уровень экономического развития региона, был рассмотрен валовый регио-

нальный продукт (ВРП). Наиболее существенные факторы, которые могут ока-

зывать воздействие на социально-экономическую жизнь регионов, были опреде-

лены в ходе анализа литературы и разделены на группы (Табл. 2). 

Также предлагаем в качестве ресурсных факторов включить в рассмотрение 

налог на добычу полезных ископаемых (MET), который в полной мере сможет 

охарактеризовать ресурсный потенциал региона. 

В статье оценивается панельная модель следующего вида: 

𝐺𝑅𝑃𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝑋𝑖𝑡
𝑇𝛽 + 𝑢𝑖𝑡 , 

где i - номер объекта (пространственная составляющая), t – время (составляющая 

временных рядов), α- свободный член, β - вектор коэффициентов,  𝑋𝑖𝑡
𝑇 - вектор-

строка матрицы K объясняющих переменных, а 𝑢𝑖𝑡 является однокомпонентной 

моделью ошибки. 
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Таблица 2 

Выбор факторов для проведения панельного анализа  

Группа 

Факторов 

Фактор 

(обозначение) 

Описание фактора Работы 

  
  
  

И
н

в
ес

ти
ц

и
о
н

н
ы

е
 

Инвестиции в ос-

новный капитал 

(IinFC) 

Представляют собой совокупность 

расходов, направленных на строи-

тельные работы, реконструкцию и со-

оружение основных фондов. 

Панкова С.В., Цыпин А.П. [15]; 

Селиверстова Т.П., Кузьмин 

П.И., Селиверстов С.И., Шапова-

лова С.В. [16] 

Поступление пря-

мых иностранных 

инвестиций (FDI) 

Инвестиции из других стран, которые 

направлены на долговременный кон-

троль над хоз. операциями. 

Кудымов В.М. [17] 

  
  

П
р
о

и
зв

о
д
ст

в
ен

н
ы

е 

Основные фонды в 

экономике (FA) 

Основные фонды представляют собой 

средства производства, которые 

функционируют много лет и частями 

переносят свою стоимость на готовые 

изделия. 

Айвазян С.А., Афанасьев М.Ю., 

Кудров А.В [18];  Горидько Н.П., 

Рослякова Н.А. [19] ; Пьянкова 

А.В., Дорохова Е.И.[15] ; Сели-

верстова Т.П., Кузьмин П.И., Се-

ливерстов С.И., Шаповалова С.В. 

[16] 

Индекс промыш-

ленного производ-

ства (IPI) 

Показывает динамику объема про-

мышленного производства, рассчиты-

вается как отношение текущего объ-

ема производства к объему базисного 

года. 

Бакуменко Л.П., Костромина 

Е.В. [20]; Волкова Е.Н., Карма-

нов М.В. [21]; Климова Н.И., Га-

фарова Е.А. [22] 

  
Т

о
р

го
во

- 
  
  
  
  
  
 

ц
ен

о
в
о

й
 

Оборот розничной 

торговли (RTT) 

Представляет собой доходы от про-

дажи товаров населению для личного 

потребления или использования в до-
машнем хозяйстве. 

Бакуменко Л.П., Костромина 

Е.В.; [20] Волкова Е.Н., Карма-

нов М.В. [21]; Климова Н.И., Га-
фарова Е.А. [22] 

  
  
  
  
  
 

  
  
  
  
  
  
  

Ч
ел

о
ве

ч
ес

к
и

е 
 

Среднегодовая 

численность заня-

тых (NofPE) 

Определяется суммированием сред-

несписочной численности работни-

ков и делением полученной суммы на 

12. 

Айвазян С.А., Афанасьев М.Ю., 

Кудров А.В [18];  Горидько Н.П., 

Рослякова Н.А. [19]; Пьянкова 

А.В., Дорохова Е.И. [15]; Кли-

мова Н.И., Гафарова Е.А. [22]; 

Волкова Е.Н., Карманов М.В. 
[21]; Ивченко Ю.С. [23] 

Среднемесячная 

номинальная 

начисленная з/п 

(AmNS) 

Рассчитывается с помощью отноше-

ния фонда начисленной з/п к средне-

списочной численности работников с 

учетом количества месяцев в отчет-

ном периоде. 

Климова Н.И., Гафарова Е.А. 

[22]; Панкова С.В., Цыпин А.П. 

[15]; Селиверстова Т.П., Кузьмин 

П.И., Селиверстов С.И., Шапова-

лова С.В. [16] 

  
 Т

р
ан

сп
о
р
тн

ы
й

  Густота железнодо-

рожных путей об-

щего пользования 

(DRw) 

Плотность ж/д путей на 10000 кв.км.. 

Влияет на доступность и сформиро-

ванность транспортной сети, является 

основополагающим фактором, опре-

деляющим развитость предпринима-

тельской деятельности. 

Линева Е.Л., Нотченко В.В. [24]; 

Горидько Н.П., Рослякова Н.А. 

[19] 

Ф
и

ск
ал

ь
н

ы
й

  

Доходы консоли-

дированного бюд-

жета РФ (CBR) 

Включает налоги и сборы, устанавли-

ваемые Налоговым кодексом Россий-

ской Федерации и обязательные к 

уплате на всей территории Россий-

ской Федерации 

Кудымов В.М. [17] 

Составлено по: Федеральная служба государственной статистики. URL: https://www.gks.ru (дата обраще-

ния: 02.04.2021). 
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Были рассмотрены три типа моделей для трех групп регионов (ресурсные 

регионы-лидеры были отнесены к углеводородным): общая модель регрессии, 

модель с фиксированными эффектами, модель со случайными эффектами. Вы-

бор наилучшей модели проводился с помощью тестов Вальда, Хаусмана, 

Бройша-Пагана. 

Результаты и обсуждение 

В результате исследования были выбраны наилучшие модели для каждой 

группы регионов: для углеводородных и неуглеводородных ресурсных регионов 

значимыми оказались модели со случайными эффектами, для нересурсных реги-

онов – с фиксированными временными эффектами. Результаты оформлены в 

таблицу (табл. 3):  

 

Таблица 3 

Результаты анализа панельных данных  

 

Фактор 

Углеводородные ресурс-

ные регионы 

Неуглеводородные ре-

сурсные регионы 

Нересурсные регионы 

Коэфф. t-стат. Коэфф. t-стат. Коэфф. t-стат. 

MET 0.00099*** 0.00005 - - - - 

IinFC 0.62*** 0.11 - - 0.31*** 0.08 

RTT 0.82*** 0.11 1.64*** 0.11 0.71*** 0.06 

FA - - - - 0.05*** 0.00 

AmNS 3.62*** 0.86 - - - - 

FDI - - - - 9.20* 3.89 

CBR 3.27*** 0.33 2.58*** 0.31 3.86*** 0.28 

const -123366.84 30127.1 -32671.45 15780.45 -104495.4 8355.07 

R^2, % 95 94 94 
Составлено по: Федеральная служба государственной статистики. URL: https://www.gks.ru (дата обра-

щения:02.04.2021); Федеральная налоговая служба. URL: https://www.nalog.ru (дата обращения:02.04.2021). 

Примечание: *** - значим на уровне 0,001, * - значим на уровне 0,05. 
 

Важно отметить, что углеводородные ресурсные регионы характеризуются 

зависимостью ВРП от НДПИ. является основным элементом системы налогооб-

ложения природных ресурсов, и зависимость регионального продукта от этого 

показателя может свидетельствовать о пополнении бюджета в большей степени 

от нефтегазовых доходов. Такая зависимость обуславливает особое внимание 

государства к устойчивому развитию регионов этой группы, которое выражается 

в виде различных субсидий, льгот, а также инвестиций в промышленность, на 

которой специализируется данный кластер.  

Как отмечалось выше, неуглеводородные регионы характеризуется низким 

показателем НДПИ, и на первоначальном этапе он был исключен из рассмотре-

ния по причине слабой зависимости ВРП от этого показателя.   

Региональный продукт углеводородных и неуглеводородных регионов 

находится в зависимости от оборота розничной торговли и показателя доходов 

https://www.gks.ru/
https://www.nalog.ru/
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консолидированных бюджетов. Появление показателя оборота розничной тор-

говли не кажется удивительным, так как эти группы регионов характеризуются 

развитой добывающей и обрабатывающей промышленностью.  

Нересурсные регионы отличаются зависимостью ВРП от показателя основ-

ных фондов, причиной такого воздействия является высокая фондоемкость про-

изводства (регионы характеризуются наличием важных отраслей экономики – 

пищевая, легкая, деревообрабатывающая, машиностроение и др.). Прослежива-

ется влияние отечественных и иностранных инвестиций, что оказывает положи-

тельный эффект на уровень развития нересурсных регионов. 

Региональный продукт всех кластеров формируется за счет поступления до-

ходов в консолидированные бюджеты, что еще раз подчеркивает фискальный 

фактор образования ВРП.  

Заключение 

В результаты работы можно сделать вывод, что формирование валового ре-

гионального продукта меняется в зависимости от принадлежности к группе ре-

гионов. Ресурсным углеводородным регионам свойственна ресурсная составля-

ющая в формировании регионального продукта. Исходя из этого можно сказать, 

что развитие нефтегазового сектора может обусловить еще большую зависи-

мость бюджета страны от нефтегазовых доходов, а колебания цен на энергоре-

сурсы могут привести к негативным последствиям для экономики. 
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