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Проведен анализ и корреляция типовых разрезов долборской свиты и история её выде-

ления. Предлагается новый стратотип этой свиты (в скважине Гаиндинская-3 и два разреза на 

р. Н. Чунку), в котором нижняя граница свиты не совпадает с нижней границей долборского 

горизонта. 
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The analysis and correlation of typical sections of the Dolbor formation and the history of its 
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and two sections on the Lower Chunku River), in which the lower boundary of the formation does 

not correspond to the lower boundary of the Dolborian horizon. 
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Отсутствие внятной литологической характеристики с момента выделения 

долборской свиты, позволяющей однозначно отделить её от нижележащей ман-

газейской свиты и невозможность точно оценить мощность (от 40 до 75 м) с од-

ной стороны и слабая фаунистическая характеристика долборского горизонта 

приводит к неопределенности в корреляции типовых разрезов.  

Для понимания причин проблем объема долборского горизонта и одноимен-

ной свиты следует обратиться к истории выделения этих стратиграфических под-

разделений. 

1. При первоописании [1], а описывалась не долборская свита, а долборский 

ярус, и для него указывалась общая литологическая характеристика этих отло-

жений и районы распространения без точной привязки (П. Тунгуска - верхняя 

часть столбовой свиты и река Мойеро, как один тип разреза и братская и верхняя 

часть макаровской свиты в Иркутском амфитеатре, как другой тип). В схеме со-

поставления наиболее типичных стратиграфических разрезов (в этой же работе 
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рис. 18) в бассейне р. П. Тунгуска указана чункинская свита как литологический 

эквивалент долборского яруса этого района. 

2. Первое упоминание «долборской свиты» как «…аналогом которой явля-

ется чункинская свита на реке Подкаменной Тунгуске,….» без собственно опи-

сания стратотипа, но приведением краткой литологической характеристики для 

западных (нижнее течение р. П. Тунгуски) и восточных районов (басс. р. Чуни) 

приведено в работе О. И. Никифоровой, 1955 [2] и согласно Стратиграфиче-

скому словарю 1956 года [3] именно эта работа является основной для понима-

ния состава и объема долборской свиты, тем не менее, долборская и чункинская 

свиты в данном словаре признаны излишними. При выделении долборской 

свиты комплекс осадков характерных для стратотипического района этой свиты 

был обозначен как чункинско-долборский [2]. В конечном итоге в унифициро-

ванной стратиграфической схеме Сибирской платформы 1959 года [4] и 1964-

1965 [5] для районов среднего течения рек Вилюй, Хантайки, Моркоки и Мойеро 

характерна долборская свита, а для бассейна реки П. Тунгуски - чункинская 

свита. 

3. Согласно стратиграфическому словарю, 1975 [6] долборская свита, дол-

борский горизонт и одноименный ярус - являются синонимами, а долборский от-

дел стал именоваться верхним отделом ордовикской системы и первоописанием 

данных стратиграфических единиц указан Полевой атлас, 1955 [1], при этом тер-

мин чункинская свита признан излишним.  

4. После детальных работ по уточнению фаунистической характеристики 

долборского и вышележащего нирундинского горизонта [7] объем долборского 

горизонта и объем долборской свиты перестали совпадать. Верхняя часть дол-

борской свиты стала относиться к нирундинскому горизонту [8, 9]. 

5. Первое послойное описание долборского яруса приведено в работе 

О. И. Никифоровой и О. Н. Андреевой в 1961 году [10], и именно это описание 

можно считать первым полноценным описанием данного стратиграфического 

подразделения, т.е. согласно Стратиграфическому кодексу 2006 года [11] - это 

составной голостратотип долборского яруса и долборской свиты, который пред-

ставлен двумя обнажениями: собственно, стратотип расположенный на левом 

берегу р. Чуня в 1,5(2,0) км выше устья р. В. Чунку, в котором наблюдается кон-

такт с нижележащими отложениями мангазейского яруса; второе – стратотипи-

ческое обнажение, расположенное на левом берегу р. Н. Чунку в 6,5(7,5) км от 

устья, соответствует закрытому интервалу первого стратотипического обнаже-

ния. Более того указано, что второе обнажение содержит наиболее типичную 

долборскую фауну. В качестве парастратотипических разрезов указаны еще два 

разреза: первое – это правый берег р. Чуня в 1,0(1,5) км выше устья р. В. Чунку, 

которое также позволяет проследить отложения, задернованные в стратотипиче-

ском обнажении на левом берегу реки Чуня; и второе – на р. Н. Чунку в 4,5 км от 

устья (рис. 1).  

В литературе существует три описания второго стратотипического обнаже-

ния на р. Н. Чунку: обн. 258 по [12], обн. Х по [13] и обн. XI по [7]. Согласно 

этим описаниям граница баксанского и долборского горизонтов проводится  
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в нижней части этого обнажения, иными словами - в разрезе, целиком относя-

щемся к долборскому времени и являющегося стратотипическим обнажением 

долборского горизонта (яруса, свиты), его нижняя часть имеет баксанский воз-

раст. В результате мы имеем два стратотипических разреза нижней части дол-

борского горизонта (яруса, свиты), имеющих контакт с баксанским горизонтом. 

Мнения, где проводить границу между долборским и баксанским горизонтом  

в данном обнажении, разделились, но в любом случае, самая нижняя часть обна-

жения до долеритов – это баксанский горизонт (рис. 2). 

 

 

Рис. 1 Корреляция типовых разрезов долборского горизонта 
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мощной долеритовой интрузией и под её воздействием сильно изменены и кар-

бонатизированы так, что исходный, не измененный состав породы зачастую 

трудно определить, и органические остатки вследствие этого сохранились, глав-

ным образом, в виде отпечатков ядер и поэтому часто трудно определимы [7]. 

Попытки расчистить задернованный интервал в районе стратотипического 

обнажения на левом берегу р. Чуня в районе устья р. В. Чунку была предпринята 

при геологической съемке 1991 г. Было расчищено 17 м задернованного интер-

вала, но, к сожалению, весь интервал расчищен не был (Глушков В. М. Геологи-

ческое строение и полезные ископаемые нижнего течения р. Чуня. (Отчет Чун-

ской партии о результатах групповой геологической съемки масштаба 1:50 000  

с общими поисками в бассейне нижнего течения р. Чуня, проведенной в 1986–

1991 гг. на Чунской площади.). Красноярск, 1991). В результате этих геолого-

съемочных работ в районе стратотипа было описано обн. 9004, расположенное 

на левом берегу р. Чуна в 3 км ниже устья р. В. Чунку, полностью повторяющее 

последовательность слоев стратотипического обнажения, но, к сожалению, без 

опубликованной фауны [14] (см. рис. 1). 

Стратотип долборского горизонта/свиты выбран крайне неудачно. Соб-

ственно, стратотип плохо обнажен и фаунистически охарактеризован только в ниж-

ней четверти. Нижняя часть парастратотипа в следствие вышележащей интрузии 

очень плохо охарактеризована фауной. Взаимоотношение остальных стратотипи-

ческих разрезов неоднозначно. Попытки предложить другой разрез для верхней ча-

сти стратотипа долборского горизонта не снимают вопрос о взаимоотношении всех 

этих обнажений. Более того, в пределах Южно-Тунгуской структурно фациальной 

зоны нет естественных обнажений с полным разрезом долборского горизонта. От-

сутствие контакта с вышележащим стратиграфическим подразделением в страто-

типах долборского горизонта приводило, с одной стороны, к неопределенности  

в обосновании фаунистической характеристики самого горизонта и, как следствие, 

неточной корреляции отложений, относимых к долборскому горизонту. Так и,  

с другой стороны, общая литологическая характеристика долборской свиты была 

некорректна в связи с невозможностью точно оценить её полную мощность и лито-

логический состав. Как результат, при характеристике данного возрастного интер-

вала не ясно, что имеется в виду ярус/горизонт или свита. 

Опубликованного описания собственно чункинской свиты не существует. 

Единственное известное описание этого стратиграфического подразделения - это 

отчет Никифоровой О.И. «Стратиграфия ордовикских и силурийских отложений 

басс. Подкаменной Тунгуски», 1952 года. Согласно этому отчету стратотип чун-

кинской подсвиты состоит из двух разрезов на р. Н. Чунку нижняя часть (12,7 м) 

с контактом с мангазейской подсвитой в 6,5-7 км выше устья и верхняя часть 

(28,5) в 2 км ниже по реке от первого. Мощность чункинской подсвиты в этих 

двух обнажениях достигает 38,20 м. 

В первую очередь обращает на себя внимание, факт проведения нижней гра-

ницы чункинской подсвиты (по появлению кораллов и строматопорат) в сере-

дине стратотипического разреза на р. Н. Чунку в 6,5-7 км выше устья. Не менее 

интересен разрез, описанный в качестве верхней части чункинской подсвиты. Он 
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фактически полностью состоит из известняка. К сожалению, в литературе нет 

описания этого разреза. Можно предположить, что этот разрез описан в работе 

[7] обн. XIII (в 4 км от устья Н. Чунку), но ни по литологическому составу, ни по 

мощности они не сопоставимы (рис. 2). 

 

 

Рис. 2. Варианты расчленения стратотипического разреза на р. Н. Чунку.  

Условные обозначения см. рис. 1 
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жения очень трудно». В 7 слое наблюдается нарушенное залегание. «…слои рас-

положены почти вертикально, затем в направлении вверх по течению реки угол 

падения уменьшается, и вышележащие слои ориентированы почти горизон-

тально». Собственные полевые наблюдения позволяют утверждать, что данный 

разрез представлен не симметричной складкой, шарнир которой проходит 

условно в середине 7 слоя. В результате мощность долборского горизонта в этом 

разрезе уменьшается до 37 метров.  

В 1986 году в результате бурения Гаиндинской скважины - 3 в 65 км от ги-

постратотипа на р. Б. Нирунда, расположенной на правом берегу р. Восточной 

Гаинды, в 1,5 км от устья руч. Верхний Юктакон, вскрыт разрез ордовика от ман-

сийской до нирундинского горизонта включительно. После монографического 

изучения фауны этот разрез также считается гипостратотипическим для ордо-

вика Южно-Тунгусской зоны [16, 17]. Это единственный разрез, где можно 

наблюдать непрерывный разрез долборской свиты и долборского горизонта.  

В данном разрезе, так же в полном объеме представлены как перекрывающие 

(нирундинсквая свита и горизонт), так и подстилающие (мангазейская свита, 

баксанский горизонт) стратиграфические подразделения (рис. 3). 

 

 

Рис. 3 Корреляция типовых разрезов долборского горизонта/свиты  

с разрезом скважины Г-3. Условные обозначения см. рис. 1 
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Согласно существующим представлениям с момента выделения долборской 

свиты (долборского яруса) она должна начинаться с прослоев известняка, содер-
жащих многочисленные колонии табулят [2, 10, 15, 18]. Отсутствие подходящих 

фаций вне стратотипического обнажения и невыдержанность этих слоев по мощ-

ности не позволяет использовать только этот признак для корреляции отложе-
ний. Наличие интервала более терригенных отложений над этими известняками 

прослеживается во всех приведенных разрезах и скв. Г-3. Это позволяет скорре-

лировать данный интервал с 7 слоем обн. IX по [7].  
Литологические отличия отложений на Сибирской платформе (СПФ) между 

баксанским и долборским временем минимальны. Невозможно говорить о яркой 

характерной особенности вмещающих отложений этого времени на всей террито-
рии СПФ. Граница между баксанскими и долборскими отложениями проводится 

внутри почти во всех известных свитах (загорнинская, джеромская, станская, кы-

лахская, макаровская, братская) ордовика Сибирской платформы [9]. Только в за-
падной части Южно-Тунгуской структурно-фациальной зоны, отложения, корре-

лируемые с долборской свитой и одноименным горизонтом, имеют минимальные 

литологические отличия от нижележащей мангазейской свиты. В центральной ча-
сти этой СФЗ (басс. р. Б. Нирунда) различия между этими свитами в едином терри-

генно-карбонатном разрезе сводятся к увеличению доли карбонатов в отложениях, 

относимых к долборскому горизонту и свите. Данные отличия сохраняются и в во-

сточной части (басс. рр. Чуня и Н. Чунку), и выделить здесь явный литологический 
критерий, отличающий отложения долборской свиты от мангазейской в единой 

терригенно-карбонатной толще сложно, тем более четкость этого критерия (слои 

содержащие большое количество табулят и строматопорат) резко нивелируется по 
площади. И фактически граница между долборской и мангазейской свитами прово-

дится по фауне. Чтобы решить эту проблему, предлагается считать собственно дол-

борской свитой отложения с преимущественно развитыми известняками (местами 
глинистыми, алевритистыми, песчанистыми), с подчиненными маломощными про-

слоями аргиллитов и мергелей. А терригенно-карбонатная толща (15-20 м), разви-

тая выше известняков с многочисленными кораллами, должна относиться к ниже-
лежащей мангазейской свите. Тем самым нижняя граница долборской свиты про-

водится гораздо выше границы долборского горизонта. За стратотипы свиты можно 

принять отложения, вскрытые под нирундинской свитой в скв. Гаиндинская-3 ин-
тервал 165,3-214,5 м (49,2 м), и составной стратотип их двух обнажений на р. Н. 

Чунку: обн. IX с 9 по 20 слой (имеющего контакт с мангазейской свитой) и обн. VII 

с 1 по 25 слой (имеющего контакт с нирундинской свитой), описанных в [7]. Сум-
марная мощность свиты в этих обнажениях оценивается в 48 м (см. рис. 3). 
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