
119 

УДК 681.7 
DOI: 10.33764/2618-981X-2020-6-1-119-124 
 
ОСОБЕННОСТИ ПОСТРОЕНИЯ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ  
ЗАКОНОМЕРНОСТЕЙ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ  
ОПТИЧЕСКОГО ПРИБОРОСТРОЕНИЯ 
 
Данил Андреевич Гурин 
Сибирский государственный университет геосистем и технологий, 630108, Россия,  
г. Новосибирск, ул. Плахотного, 10, магистрант кафедры фотоники и приборостроения,  
тел. (983)322-43-88, e-mail: danil.gurin@bk.ru 
 
Павел Вадимович Петров 
Сибирский государственный университет геосистем и технологий, 630108, Россия,  
г. Новосибирск, ул. Плахотного, 10, кандидат технических наук, доцент кафедры фотоники  
и приборостроения, тел. (905)958-50-92, e-mail: krasko.petroff@yandex.ru 
 

В статье говорится об актуальности построения технологических закономерностей в об-
ласти технологии оптического производства. Обращается внимание на проблему технологи-
ческих секретов. Рассматриваются различные периоды развития отечественного оптического 
производства, когда передовой производственный опыт и знания сознательно распространя-
лись и, наоборот, сознательно ограничивались. Обсуждается проблема становления техноло-
гии как науки. Перечисляются особенности построения технологических закономерностей  
в условия современного оптического приборостроения. Приводится сравнение технологии из-
готовления призм прошлого века и нынешнего.  
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Введение 

Построение технологических закономерностей на производстве всегда ак-
туально [1]. Актуально, потому что знание технологических закономерностей,  
в определённой степени, упрощает производство, в котором эти закономерности 
установлены, делает процесс более предсказуемым, понятным и объективным. 
Актуально особенно сейчас, потому что всё активнее развивается цифровизация, 
которая становится неизбежной в условиях перераспределения профессий и со-
кращения доли технических кадров в обществе. 

Методы и материалы 

Для получения результатов использовались системный подход, поиск, ана-
лиз и обобщение информации, полученной из электронных ресурсов и производ-
ственно-технической литературы по теме статьи. 

Результаты 

Любая технология, по природе своей, является областью практической дея-
тельности, но развиваясь, стремится к формализации, научному самоопределе-
нию и объективности знания [2]. И делается это, в конечном счёте, для обеспе-
чения тех же практических целей – стабильности производства, повышения про-
изводительности и малой зависимости от конкретного человека. В своё время 
профессор А. П. Соколовский писал, что в ходе становления технологии как 
науки «вскрываются многие секреты, которыми обычно владеют лишь квалифи-
цированные практики» [3]. Кстати, о секретах. «На каждом предприятии суще-
ствует несколько высоко-квалифицированных рабочих, приобретших путём дол-
голетней практики определённые навыки в работе, которые они ревниво охра-
няют и не передают другим. Такие рабочие зачастую переманиваются с одного 
предприятия на другое, и состояние качества продукции данного предприятия 
обуславливается именно наличием таких рабочих. Только весьма немногие пред-
приятия, как, например, фирма Цейсса в Иене, несомненно имеют технологиче-
ски разработанные инструкции в области оптической обработки стекла… Од-
нако, эти инструкции не публикуются и остаются в недрах данного предприятия.  
При нарождении оптической промышленности у нас … было выписано не-
сколько иностранных рабочих, от которых и пошли те немногочисленные кадры 
рабочих-оптиков…, которые ... переняли от своих учителей не только техниче-
ские навыки, но и не охоту передавать свои навыки другим…» [4]. Так было  
и существует сейчас, в условиях рыночных отношений. Интересно, что в годы 
становления СССР картина была иная: «имеются … немало работников, стремя-
щихся поделиться своими знаниями с другими товарищами» [4]. Конечно, не 
стоит идеализировать ситуацию. В 20-30 годы прошлого века, по большому 
счёту, в СССР делиться особо было некому и нечем: отечественные кадры имели 
низкую квалификацию, технической литературы ещё было мало, в производстве 
был высок процент брака [5]. Однако в послевоенные годы практика распростра-
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нения передового опыта действительно набрала силу, что проявилось, в частно-
сти, в издании брошюр c материалами по обмену производственно-техническим 
опытом [6–8].  Но и тогда, и сейчас потребность в теории, т.е. в поиске и постро-
ении технологических закономерностей, была и остается необходимой:  «выра-
ботанные практикой приемы получения точной оптической поверхности не 
имеют до сих пор настоящего технического обоснования» [8]. «Могут возразить, 
что теоретические знания для рабочих-оптиков и учеников являются излиш-
ними. Несомненно, что, по крайней  мере, во Франции до сих пор обходились без 
обучения подобного рода, и, тем не менее, там имеются мастера-оптики, облада-
ющие умением и навыками, которых нельзя извлечь из книг… Но понимают ли 
они сущность применяемых ими приёмов? Отличают ли они существенное от 
безразличного в практике их мастерской, и если у них потребовать изготовления 
изделий, давно или даже никогда ими не изготовлявшихся, как смогут они раз-
работать технологический процесс, если не знают законов, лежащих в основе их 
обычных приёмов?» [9]. 

Говоря о построении технологических закономерностей в области техноло-
гии обработки оптических деталей, возникает естественный вопрос: а что  счи-
тать закономерностью? Тем более что существуют и другие созвучные понятия: 
наставление, рекомендация, правило, приём, традиция, алгоритм. Под техноло-
гической закономерностью будем понимать устойчивое повторение каких-либо 
технологических действий в отношении определённого множества технологиче-
ских процессов для некоторого множества  исходных условий. Из других, при-
ведённых выше понятий, наиболее близки к этому определению «алгоритм»  
и «традиция». Понятно, что закономерности могут быть разного уровня обобще-
ния: на уровне цеха, предприятия, ведомства, отрасли.   

Обсуждение 

Каковы особенности построения технологических закономерностей в усло-
виях современного оптического приборостроения?  

Во-первых, каждое оптическое предприятие в современном обществе «ва-
рится в собственном соку». Рыночные отношения не способствует обмену опы-
том, а выявление закономерностей предполагает обобщение информации. Од-
нако необходимость «держать марку» заставляет оптимизировать свою техноло-
гию, в том числе за счёт выявления закономерностей в форме методик и инструк-
ций, но на уровне только своего предприятия. 

Во-вторых, выявление закономерностей требует организации таких работ  
и усилий соответствующих специалистов. Самим производственным предприя-
тиям заниматься этим хлопотно и накладно. Это отвлекает их от непосредствен-
ного производственного процесса. Образовательным институтам требуется для 
этого создание своих лабораторий или выход на конкретные предприятия, что 
последние, за редким исключением, не приветствуют [10]. А жаль, ведь это хо-
рошая возможность студенту и преподавателю лучше познакомиться с производ-
ством. В инициативном порядке такие работы в вузе приветствуются и как ана-
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литический тренинг для обучающихся, и как форма НИРС, и как возможность 
преподавателям повысить свой профессиональный уровень [11–15].  

В-третьих, в современных условиях бурного развития техники, любая зако-
номерность в любой момент может быть пересмотрена или отвергнута в силу 
объективных причин. 

В-четвёртых, нет очевидного стимула делиться своими наработками. 
В-пятых, закономерности могут складываться естественным образом, как 

например, традиции производства, которые при становлении таковыми ещё не 
являются, а когда сложатся, то забывается, как и почему они начали склады-
ваться. 

В связи с этим, интересно сравнить технологию оптического производства 
70-ти летней давности [6] с нынешней технологией, на примере (фрагмент) изго-
товления призм в гипсе (табл. 1).    

 
Таблица 1 

Cравнение оптических технологий разных лет 

Технология 1947 года Технология 2020 года 
Преимущества нынешней  

технологии 

Нагрев притирочной 
планшайбы 

Нагрев отсутствует 
1. Не тратится время на нагрев. 
2. Устраняется возможность пере-
грева рабочим планшайбы и, как 
следствие, возникновения погреш-
ностей (неравномерность «цвета» и 
уход углов призмы). 

К притирочной планшайбе заготовки призм ак-
куратно притирают чистой стороной … 

на парафине на солидоле 

Остывание планшайбы Нет необходимости Не тратится время на остывание 

Между призмами насыпают опилки, планшайбу 
ставят на стол и обёртывают её…. 

резиновым или картон-
ным поясом, который 
кругом обвязывают 
шнуром. 

зажимным металличе-
ским кольцом. 
 

Металлическое кольцо долговеч-
нее, удобнее и быстрее для приме-
нения 

Готовят гипс В более густом гипсе меньше воды, 
следовательно, при высыхании 
гипса блок с призмами не деформи-
руется 

Гипс менее густой Гипс более густой 

Заливают гипс 

Сверху кладут шайбу с хвостовиком, у которой 
имеются три отверстия для выхода гипса. Полу-
чается блок с призмами 

 

Резиновый пояс  
снимают 

Металлическое кольцо 
не снимают 

Экономия времени 

Блок с призмами сушится  
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Окончание таблицы 1 

Технология 1947 года Технология 2020 года 
Преимущества нынешней  

технологии 
Блок с призмами стягивают с притирочной 
планшайбы…. 

Экономия времени 

Путём нагрева самой 
планшайбы 

без нагрева 

Общее время подготовки блока к обработке на 
станке составляет: 

Экономия времени 

2-4 часа 30-40 мин. 
 
Даже с учетом шестикратного сокращения вспомогательного времени пре-

имущества нынешней технологии не ошеломляют. Технология кардинально не 
изменилась. Значит, в своё время  были найдены такие фундаментальные техно-
логические решения, которые могут рассматриваться, с позиций сегодняшнего 
дня, как закономерности. 

Заключение 

Как отмечалось выше, знание технологических закономерностей, в опреде-
лённой степени, упрощает производство, делает процесс более предсказуемым, 
понятным и объективным. Построению технологических закономерностей, не-
смотря на различные препятствия и проблемы, способствует активное развитие 
цифровизации экономики и всего общества в целом. Основными направлениями 
дальнейших исследований в области технологии изготовления оптических дета-
лей является выявление и построение конкретных технологических закономер-
ностей в условиях реального приборостроительного производства.  
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