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Статья посвящена актуальным вопросам реализации расширенной ответственности про-
изводителей в разрезе реформирования законодательства и потенциальных последствий этого 
процесса в экономической и социальной сферах. Проведен сравнительный анализ действую-
щего законодательства и проекта Концепции совершенствования РОП с учетом мнений экс-
пертов и представителей рынка. В ходе сравнительного анализа было выявлено большое ко-
личество спорных моментов в предлагаемой Концепции и негативных последствий ее реали-
зации. Сделаны выводы о нарушении самой идеи РОП, потенциальном снижении заинтересо-
ванности производителей товаров и упаковки в самостоятельной переработке отходов, пере-
носе финансового бремени уплаты экологической сбора на конечных потребителей и необхо-
димости разработки новой концепции с учетом интересов всех заинтересованных сторон. 
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The article is devoted to topical issues of implementing the extended responsibility of producers 
in the context of legislative reform and the potential consequences of this process in economic and 
social spheres. A comparative analysis of the current legislation and the draft Concept of improving 
the extended responsibility of producers was carried out taking into account the opinions of experts 
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and market representatives. A comparative analysis revealed a large number of controversial issues 
in the proposed Concept and negative consequences of its implementation. Conclusions are made 
about the violation of the idea of the extended responsibility of producers, about the potential decrease 
in the interest of producers of goods and packaging in self-processing of waste, about the transfer of 
the financial burden of paying the environmental tax to end consumers and the need to develop a new 
concept taking into account the interests of all participators. 
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Введение 

Реформа отрасли обращения с отходами назрела уже давно. В России про-
изводители и импортеры самых различных товаров должны нести ответствен-
ность по переработке упаковки уже около 4-х лет. Работает это так: предприятие, 
выпустившее товар в упаковке, должно в соответствии с нормативом утилизации 
обеспечить утилизацию отходов, образующихся после его использования или 
употребления. Имеются в виду преимущественно такие отходы, как использо-
ванная упаковка, вышедшая из строя электроника, батарейки и отслужившие 
свой срок автомобильные шины. 

Альтернатива такому подходу  уплата эквивалента в виде экологического 
сбора в бюджет Российской Федерации. 

При этом норматив утилизации колеблется в интервале 1545 % для разных 
товаров и упаковки, а подрядчика по сбору, сортировке и переработке отходов 
производители могут выбрать самостоятельно. 

В январе 2019 года в России стартовала первая стадия реформы. Она была 
направлена на повышение культуры раздельного сбора мусора, должна была сде-
лать прозрачной систему обработки отходов, решить проблему незаконных сва-
лок и значительно сократить объемы вывозимых на полигоны отходов. Однако 
ее реализация оказалась недостаточно эффективной. Одним из сдерживающих 
факторов, препятствующих эффективному выполнению целевых показателей 
нацпроекта, представители власти и бизнеса считают отсутствие действенной си-
стемы вторичной переработки мусора, в первую очередь – упаковки, отходы ко-
торой собираются и утилизируются лишь частично. Текущее состояние системы 
обработки отходов обеспечивает извлечение не более 57 % полезных компо-
нентов из ТКО, в то время как большая часть ТКО, содержащая полезные ком-
поненты, запрещенные к захоронению, отправляется в несортированном виде на 
полигоны для захоронения.  

Спустя год в Послании Федеральному Собранию Президент России Влади-
мир Путин поручил разработать и утвердить до 31 марта 2020 года концепцию 
расширенной ответственности производителей (РОП) и импортеров товаров  
и упаковки за переработку отходов. 

Минприроды РФ в кратчайшие сроки разработало концепцию ответствен-
ности бизнеса по выполнению своих экологических обязательств и уже в конце 
февраля обнародовало проект документа. Разработчики уверены в отсутствии 
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предпосылок для увеличения потребительских цен в связи с реформой. Однако 
участники рынка обеспокоены, что новый документ принесет дополнительные 
издержки всем отраслям [1]. 

В конце марта 2020 года Минприроды обратилось к профильному вице-пре-
мьеру Виктории Абрамченко с просьбой отложить сроки разработки и принятия 
концепции реформирования института расширенной ответственности произво-
дителя на четвертый квартал 2021 года, сославшись в качестве аргумента на  
непредвиденные обстоятельства  пандемии [2]. 

Вышеизложенное безусловно подчеркивает высокую актуальность разра-
ботки реально действующего и эффективного механизма обращения с отходами, 
который учитывал  бы мнение всех заинтересованных сторон. 

Целью данного исследования является выявление социально-экономиче-
ских последствий реализации РОП, в том виде, в котором она представлена на 
данный момент в проекте Федерального закона № 869136-7, разработанного  
в феврале  марте 2020 года. Для достижения поставленной цели необходимо: 
провести сравнительный анализ действующих и проектных нормативно-пра-
вовых актов, касающихся ответственности производителей и импортеров то-
варов, и упаковки; изучить и провести содержательный анализ публикаций  
в СМИ по данному вопросу для анализа мнения экспертного сообщества; вы-
явить проблемные точки реализации РОП по предлагаемой схеме в бизнес-
среде. 

Методы и материалы 

В ходе исследования были использованы материалы, размещенные на офи-
циальных сайтах органов исполнительной власти, публикации в ведущих интер-
нет-изданиях, профильных журналах, и материалы Круглого стола «Реформиро-
вание законодательства и экологические тренды», состоявшегося на базе НГУЭУ 
5 марта 2020 года. Был проанализирован большой объем научной и юридической 
литературы, проведен сравнительный анализ нормативно-правовых документов, 
использованы научные методы наблюдения, моделирования (прогнозирования) 
и экспертного опроса.  

Результат сравнительного содержательного анализа нормативно-правовых 
актов (действующих и проектных) представим в виде таблицы 1. 

Результаты 

На основании проведенного анализа и с учетом мнений экспертов озвучен-
ных на круглом столе рассмотрим основной возможный социально-экономиче-
ский эффект от реализации механизма РОП в том виде, в котором он был пред-
ставлен в феврале – марте 2020 года. 
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Сравнительный анализ действующего и проектного механизма  
реализации РОП, на основе нормативно-правовых актов [3, 4] 

Параметр сравнения Федеральный закон «Об отходах 
производства и потребления» от 
24.06.1998 N 89-ФЗ 

Проект концепции реформи-
рования механизма расши-
ренной ответственности 
производителей и импорте-
ров товаров и упаковки 

Экологический сбор 
и возможность ини-
циативной реализа-
ции РОП 

Возможность сокращения экологи-
ческого сбора, за счет самостоя-
тельного сбора и переработки отхо-
дов  

Уплачивается всеми, без 
возможности самостоя-
тельно или при помощи ас-
социаций  

Авансовый платеж Оплата экологического сбор проис-
ходит исходя из объема реализован-
ной продукции 

Экологический сбор должен 
быть уплачен за весь объем 
произведенной, а не реали-
зованной продукции 

Распределение ответ-
ственности 

Производители и импортеры това-
ров и упаковки 

Только на производителях 
упаковки 

Норматив утилиза-
ции 

Текущее состояние системы обра-
ботки отходов обеспечивает извле-
чение не более 57 % полезных 
компонентов из ТКО 

100 % к 2024 году 

Оператор  Публично-правовая компа-
ния «Российский экологиче-
ский оператор» 

 
1. Предполагается, что экологический сбор будут уплачивать все произво-

дители, даже если они осуществляют утилизацию самостоятельно или с привле-
чением ассоциаций. То есть компании будут нести двойные расходы  уплачи-
вать сбор и  нести затраты на утилизацию. При этом в последней редакции и эта 
возможность исключена. В Министерстве природных ресурсов РФ подчерки-
вают, что не намерены оставлять производителям возможность самостоятельной 
реализации ответственности. «Доходы от взимания экологического сбора в от-
ношении соответствующего вида товаров должны полностью покрывать рас-
ходы, связанные со всем циклом обращения с отходами, включая сбор, транс-
портирование, обработку, утилизацию и при невозможности утилизации  захо-
ронение таких отходов»  [5]. 

Такая позиция может привести к тому, что предприятия, уже реализующие 
РОП по своей инициативе, могут свернуть деятельность по утилизации. Это при-
ведет к закрытию многих    крупных инвестиционных проектов и росту   цен  на 
импортируемые товары. 

2. Вводится авансовый платеж, то есть экологический сбор должен быть 
уплачен за весь объем произведенной, а не реализованной продукции, что опять 
же приведет к увеличению стоимости товаров на рынке. Ситуация усугубляется  
тем, что на сегодняшний момент понятие авансового платежа законодательно не 
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определенно в силу отсутствия достоверного реестра компаний, подпадающих 
под РОП [7]. 

3. Концепция предлагает полностью переложить ответственность с произ-
водителей товара на производителей упаковки, но здесь возникает масса колли-
зий. Так, например, прессформа, из которой делаются пластиковые бутылки, не 
является упаковкой, но когда производитель воды делает из нее бутылку, она ею 
становится. При этом производитель воды не переходит в категорию производи-
телей упаковки. Помимо коллизий, есть проблема, связанная с тем, что произво-
дители упаковки это малый и средний бизнес, который не сможет в одиночку 
нести эту ответственность, в итоге производители из РФ будут вытеснены ком-
паниями ЕАЭС, которые не будут уплачивать экосбор  [6]. 

4. Концепция предполагает постепенный переход на 100 % норматив утили-
зации уже к 2024 году, начиная с таких товаров как батарейки и ртутные лампы, 
электроника и автомобильные шины. Но сегодня собрать и переработать весь 
объем даже этих товарных групп, с учетом имеющейся инфраструктуры и про-
изводственных (перерабатывающих) мощностей, не представляется возможным. 
В случае введения 100 % норматива представители производящих компаний про-
гнозируют повышение цен на батарейки – 25 %, на шины для дистрибьюторов 
на 47 %, а для конечного потребителя и того более. [8]. 

5. Единым оператором РОП предполагается сделать публично-правовую 
компанию «Российский экологический оператор», что провоцирует ряд вопро-
сов: 

- публично-правовые компании не могут являться распорядителями бюд-
жетных средств, а экологический сбор уже является целевым и по закону направ-
ляется регионам в виде субсидий на софинансирование региональных программ 
в области обращения с отходами с приоритетом утилизации отходов в счет обя-
зательств плательщиков сбора; 

- такая централизация может привести к снижению качества переработки и 
формированию своего рода коррупционных схем, так как снизится конкуренция 
на рынке; 

- отдельный вопрос о состоятельности РЭО, ведь мусорная реформа продви-
гается с большим трудом, а по своей структуре она намного проще РОП [6]. 

Заключение 

Новая концепция в какой-то степени дискредитирует основную идею РОП, 
согласно которой производитель старается повлиять на качество товара, делая 
его более пригодным для утилизации, он просто облагается еще одним налогом, 
плательщиком которого в итоге станет потребитель. 

Прежде чем вводить 100 % нормативы утилизации, необходимо создать:  
- единую информационную систему, в которой бы содержались данные  

о производителях товаров и упаковки; 
- полноценный и достоверный перечень товаров и упаковки, попадающей 

под РОП, так как ныне существующий содержит далеко не все товары, что ставит 
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производителей в неравные условия и позволяет некоторым из них уходить от 
ответственности за утилизацию; 

- соответствующую инфраструктуру по сбору, транспортировке и перера-
ботке, начиная с повсеместного раздельного сбора ТКО. 

И, на наш взгляд, самое важное, без должного качественного уровня про-
фессионального экологического образования и общей экологической культуры 
населения реализация ни одного экопроекта на любом уровне невозможна,  
в частности и РОП. 
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