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В статье дается характеристика природоохранных инвестиций в РФ, на данных стати-

стики за последние более чем 10 лет показано сокращение организаций, имеющих специаль-
ные затраты, связанные с экологическими инновациями, изменение структуры природо-
охранных инвестиций, сделан анализ источников финансирования, показана динамика инве-
стиций по направлениям природоохранной деятельности. Сделан вывод о необходимости 
совершенствования экономических методов стимулирования природоохранных инвестиций 
и увеличения целевых государственных расходов. 
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Введение 

Природоохранные инвестиции предлагается разделять на два вида: первый 
вид – это инвестиции, направляемые на разработку и внедрение экологически 
чистых производственных технологий (безотходных, энергосберегающих)  
с минимальной потенциальной нагрузкой на окружающую природную среду,  
в том числе инвестиции на ввод в действие возобновляемых безуглеродных ис-
точников энергии (ВИЭ); второй вид – это инвестиции, направляемые на ввод  
в действие природозащитных и природоочистных основных производственных 
фондов. 

Первое направление инвестирования широко развивается в мировой эко-
номике. Двукратный рост к 2030 г. доли ВИЭ в мировом энергетическом балан-
се увеличит глобальный ВВП на 1,1% (примерно на $1,3 трлн), благосостояние 
потенциально может увеличиться при этом на 3,7%, занятость в секторе возоб-
новляемой энергетики, по прогнозам, будет увеличиваться на 6% ежегодно [1]. 
Ветряная, солнечная, геотермальная и биоэнергетика, малая гидроэнергетика  
в XXI в. переживают второе рождение и прогрессируют вследствие интеграции 
с информационными коммуникативными технологиями (ИКТ), генной инжене-
рией, нанотехнологиями и иными инновационными технологиями [2]. Также  
к инвестированию данного направления относят капитальные затраты на внед-
рение других производственных технологий, которые помимо выполнения цели 
роста эффективности производства оказывают минимальное воздействие на 
окружающую среду. Можно привести немало примеров – в металлургии (чу-
гунная летка новой конструкции и бур для её вскрытия), в сельском хозяйстве 
(биоудобрения), лесном хозяйстве (авиакосмический мониторинг состояния ле-
сов, использование дронов для лесопосадок в труднодоступных местах, био-
технологические методы воспроизводства и защиты лесонасаждений), дерево-
обработке (новые способы механической обработки и химической переработки 
древесины [3]), рециклинге. 

В силу специфики России (углеводородной зависимости и характера эко-
номики, обусловленного качественной неоднородностью используемых ресур-
сов) и мировых трендов отсутствия сокращения роли сырьевого сектора [4], для 
политики модернизации экономики страны с учетом экологического фактора 
принципиально значимо использование так называемых наилучших доступных 
технологий (НДТ) [5]. По состоянию на начало 2018 г. в стране разработаны  
и опубликованы более 50 справочников по наилучшим доступным технологи-
ям, охватывающим основные виды экономической деятельности. На эти техно-
логии производства с 2019 г. должны перейти 300 промышленных предприя-
тий, оказывающих значительное негативное воздействие на окружающую сре-
ду, а с 2021 г. – все предприятия с высокой категорией риска для окружающей 
среды [6]. 

Однако мероприятия по обеспечению перехода на принципы НДТ еще не 
носят в России системного характера и отражают компромисс между возмож-
ностями промышленности и требованиями в области природопользования. Ре-
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зультаты экспертных оценок свидетельствуют о том, что для различных отрас-
лей показатели НДТ установлены так, что уже сегодня им соответствуют 50–
80% предприятий. В период действия комплексных экологических разрешений, 
основанных на требованиях первого поколения справочников НДТ и техноло-
гических показателей, в течение 7–10 лет, начиная с 2019 г., по оценкам, менее 
трети российских предприятий будет вынуждена сократить выбросы, сбросы 
загрязняющих веществ и количество образующихся отходов [7]. 

Ко второму направлению природоохранного инвестирования относится 
ввод в действие фильтров, газоулавливающих установок, водоочистных соору-
жений, мусоросжигающих и мусороперерабатывающих заводов, полигонов  
с отсутствием негативного воздействия на окружающую среду (НВОС). В каче-
стве примера можно привести введение в эксплуатацию на одном из крупных 
предприятий Кемеровской области (ЕВРАЗ ЗСМК) в 2017 г. двух современных 
газопылеулавливающих систем на базе рукавных фильтров [8]. Еще одним 
примером из российской практики стало строительство первого в регионе эко-
технопарка в одном из самых экологически неблагополучных городов – Ново-
кузнецке. Планируется, что экотехнопарк займется разработкой технологии 
вторичной переработки промышленных отходов и ее осуществлением, таким 
образом, он сможет улучшить экологическую ситуацию в регионе и наладить 
межотраслевое взаимодействие производств Кузбасса [9]. 

Методология и методы 

В ходе исследования применялись такие общенаучные методы, как си-
стемный подход в качестве общеметодологического принципа исследования, 
научная абстракция, логический анализ, методы систематизации, сравнитель-
ный анализ, также использовались методы межотраслевого анализа. 

Основные результаты 

На сегодняшний день наблюдается сокращение количества организаций  
в России, имеющих природоохранные затраты, что говорит о сокращении заин-
тересованности в применении лучших экологически чистых технологий на сво-
ем производстве частными организациями и снижении государственного сти-
мулирования природоохранных затрат. На рис. 1 представлено количество ор-
ганизаций в РФ, имеющих специальные затраты, связанные с экологическими 
инновациями, по видам экономической деятельности. 

Специальные затраты представляют собой затраты на производственно-
технические и экологические мероприятия. Важным критерием принадлежности 
к специальным затратам является повышение экологической безопасности, 
улучшение или предотвращение негативного воздействия на окружающую сре-
ду. Начиная с 2011 г., наблюдается существенное уменьшение, как самих специ-
альных инвестиций, так и количества компаний, осуществляющих их. Такое 
снижение количества организаций свидетельствует о крайнем недостатке госу-
дарственного участия в вопросах экологического финансирования. Наибольшее 
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снижение наблюдается в сфере обрабатывающего производства, многие отрасли 
которого (металлургия, химическая промышленность, производство строймате-
риалов) оказывают значительную нагрузку на окружающую природную среду. 

 

 

Рис. 1. Количество организаций в РФ, имеющих специальные затраты,  
связанные с экологическими инновациями, по видам  

экономической деятельности 

Источник: составлено по данным Росстата: «Охрана окружающей среды в России»  
за 2011–2018 гг. 

 
 
В 2017 г. наблюдается небольшое увеличение числа компаний, осуществля-

ющих специальные инвестиции, особенно в отрасли обрабатывающих произ-
водств. Но данное увеличение наблюдается лишь на количественном уровне чис-
ленности компаний. Сам же суммарный объем инвестиций в рассмотренный пе-
риод снизился в 1,8 раза: с 22 до 12 млрд руб. Сумма общих затрат на инвестиции 
в расчете на одну организацию снизилась в 2,33 раза: с 84,5 до 36,2 млн руб. 

В структуре инвестиций в основной капитал, направленных на охрану 
окружающей среды, за последние 12 лет наблюдается существенное снижение 
доли государственного финансирования (рис. 2), поскольку бюджет в первую 
очередь направляется на основные виды государственной политики (оборонно-
промышленный комплекс, социальная сфера), а на природоохранную деятель-
ность – по остаточному принципу, напротив доля частного инвестирования 
увеличивается в 1,2 раза. 
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Рис. 2. Структура инвестиций в основной капитал, направленных  
на охрану окружающей среды и рациональное использование  

природных ресурсов по источникам финансирования в 2005 и 2017 гг.  
Источник: составлено по данным Росстата: [10]. 
 
 
К сожалению, статистика не позволяет анализировать инвестиционные 

процессы первого направления (совершенствование производственных тех-
нологий с целью повышения их эффективности, одновременно приводящие  
к сокращению нагрузки на окружающую природную среду), так как сложно 
выделить затраты именно природоохранного назначения в общей сумме про-
изводственных затрат на внедрение более совершенных технологий. Поэтому 
далее в статье понятие «экологические инвестиции» будет сужено до приро-
доохранных инвестиций второго вида (инвестиции, направленные на ввод  
в действие природозащитных и природоочистных основных производствен-
ных фондов). 

Структура инвестиций в основной капитал РФ, направленных на охрану 
окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов, по 
направлениям финансирования изменилась следующим образом: доля фи-
нансирования охраны и рационального использования водных ресурсов сни-
зилась с 44 до 43%, что в целом не изменило ситуацию – она осталась нега-
тивно стабильной; наблюдается рост доли инвестирования в охрану атмо-
сферного воздуха с 34 до 39%, что в реальности дало свои положительные 
эффекты (в последнее время снизились атмосферные выбросы, исходящие от 
стационарных источников); на 5 п.п. выросла доля инвестиций, направлен-
ных на утилизацию отходов; с 16 до 7% в общих инвестициях на охрану 
окружающей среды снизилась доля инвестирования в охрану и использова-
ние земель, что неизбежно приведет в ближайшем будущем к деградации зе-
мельных ресурсов (рис. 3). 
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Рис. 3. Структура инвестиции в основной капитал, направленных на охрану 
окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов 

в 2005 и 2017 гг., по видам природоохранной деятельности. 
Источник: составлено по данным Росстата [10] 

 
 
На рис. 4 представлена динамика инвестиций в основной капитал, направ-

ленных на охрану окружающей среды и рациональное использование природ-
ных ресурсов с 2000 по 2019 гг., в сопоставимых ценах 2017 года. Для перевода 
инвестиций в сопоставимые цены был использован дефлятор ВВП в текущем 
году по отношению к 2017 г. 

 

 
 

Рис. 4. Экологические инвестиции в основной капитал по направлениям 
природоохранной деятельности в 2000–2019 гг. в ценах 2017 г., млн. руб. 

Источник: составлено по данным Росстата: [10, 11] 
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Как видно на рисунке, суммарные инвестиции возросли на 32%, что очень 
незначительно за достаточно продолжительный рассматриваемый период вре-
мени (все народнохозяйственные инвестиции увеличились в 2,5 раза за этот же 
период). Инвестиции в основной капитал с целью охраны атмосферы и водных 
ресурсов увеличились в 1,5 раза. В динамике показателей в рассматриваемом 
периоде наблюдается высокая степень волатильности инвестиций в охрану ат-
мосферы и водных ресурсов, что объясняется остаточным принципом финанси-
рования. Также наблюдается влияние экономических кризисов 2008 и 2014 го-
дов с лагом 1 год. За рассматриваемый период инвестиции, направляемые на 
утилизацию и обезвреживание отходов, снизились на 2,3%, в данную сферу 
направлялись совсем незначительные объемы капитальных вложений. Также 
необходимо отметить снижение на 23,1% прочих природоохранных инвестиций 
(в основном это инвестиции, направляемые на охрану земель). 

Обсуждение 

Сегодня антропогенное влияние на окружающую среду в России оценива-
ется как негативное, но устойчивое, без явных тенденций к ухудшению. 
Огромная площадь лесов обусловливает роль России как «экологического за-
пасника» мира: более 60% территории не затронуто деятельностью человека. 
Низкий уровень освоения земель обеспечивает низкую степень их деградации. 
Наблюдается снижение выбросов загрязняющих атмосферу веществ, исходя-
щих от стационарных источников, и сбросов загрязненных сточных вод из-за 
экономической стагнации. Благодаря природной составляющей, Россия обеспе-
чивает почти 10% сохранения биосферной устойчивости и является мировым 
лидером в этой сфере. На сегодняшний день Россия также является мировым 
лидером по объему кумулятивного снижения выбросов парниковых газов (ПГ): 
в 1991–2015 гг. оно (с учетом стоков) составило 43 млрд тонн СО2-экв,  
в первую очередь это связывают с падением производства в 1991–1998 гг.,  
2009 г. и в 2015 г. Такое снижение выбросов превысило глобальный годовой 
выброс СО2 от всех секторов в 2015 г. (исключая землепользование) – 40 млрд 
тонн СО2-экв. Объем выбросов загрязняющих веществ в атмосферу в РФ за 
этот же период снизился на 12%: с 19,8 до 17,5 тыс. тонн; объем сброса загряз-
няющих сточных вод снизился на 19%: с 52,3 до 42,6 млрд. куб. м. 

Но, к сожалению, Россия далека от лидирующих позиций в мире в сфере 
инновационных технологий, а также в осуществлении природоохранной дея-
тельности, несмотря на то, что они напрямую затрагивают экономическую без-
опасность страны. Основной проблемой России является преобладание ресур-
соемких и загрязняющих окружающую среду отраслей промышленного произ-
водства. Основными факторами деградации окружающей среды в России спе-
циалисты сегодня называют следующие [12]: высокая степень изношенности 
основных фондов, низкая степень эффективности использования ресурсов, низ-
кий технологический уровень экономики, недостаточное развитие экологиче-
ского рынка, проблемы российской природоохранной политики. 
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По экспертным оценкам, ежегодно потери ВВП России, обусловленные де-
градацией окружающей среды и связанным с ней ухудшением качества эконо-
мических факторов, составляют 4–6%, а с учетом ущерба здоровью людей мо-
гут достигать 10–15% ВВП [13]. Дальнейшее игнорирование тенденций инно-
вационной экономики чревато оттоком капитала из России, ограничением до-
ступа страны к источникам «зеленого» финансирования, последующим сниже-
нием привлекательности российских компаний и, как следствие, потерей кон-
курентоспособности страны на мировом рынке. 

Для выполнения принятых мировым сообществом, включая Россию, обя-
зательств по достижению установленных ООН целей устойчивого развития  
(в том числе включающих решение экологических проблем) нашей стране 
необходимо сократить технологическое отставание от развитых стран. По мне-
нию экспертов, сегодня главной целью является развитие информационно-
коммуникационных технологий (ИКТ) и наилучших доступных технологий. 
Разработанные в России НДТ начинают локально внедряться в сектор ТЭК 
(например, технологии сенсорного управления в геологоразведке, повышения 
коэффициента извлечения нефти, комплексного использования углей и др.),  
в добывающей промышленности (ввод в действие современных машин, обору-
дования и инновационных технологий переработки) [6]. 

Но названных изменений для России недостаточно, необходима полная ин-
новационная модернизация минерально-сырьевого и топливно-энергетического 
комплексов, а также отраслей переработки их продукции, то есть ключевых ви-
дов деятельности в социально-экономическом развитии и обеспечении нацио-
нальной безопасности страны, на которые приходится большая доля загрязне-
ний. При сохранении прежней модели экстенсивного ресурсоемкого развития 
экономика России на рубеже 2040-х годов может превратиться в отстающую,  
с устойчивым падением объемов ВВП [5]. 

Заключение 

Результаты анализа сложившейся ситуации в области экологического ин-
вестирования указывают на необходимость активизации инвестиционных при-
родоохранных процессов. Для этого необходимо совершенствовать экономиче-
ские методы стимулирования природоохранных инвестиций, например: повы-
шать ставки платежей за негативное воздействие на окружающую среду, ис-
пользовать ускоренную амортизацию основных природоохранных фондов, вы-
давать льготные кредиты под государственную гарантию на природоохранные 
цели, применять налоговые скидки при экологическом инвестировании или 
полностью освобождать предприятия от уплаты налога на прибыль, за счет ко-
торой финансируются природоохранные затраты [14]. Необходим переход от 
остаточного принципа финансирования охраны окружающей среды к направ-
ленному увеличению целевых государственных расходов. При условии роста 
экологического инвестирования возможно значительное улучшение экологиче-
ской ситуации в стране, но для этого необходима серьезная совместная работа 
государства, бизнеса и населения. 
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