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В статье разработаны неолиберальный сценарий 1 и социально-ориентированный сце-

нарий 2 капиталистического воспроизводства на материалах США для 2020–2040 гг. Сцена-
рий 1 консервирует социально-экономическую структуру, породившую системный, струк-
турный и циклический кризис капитализма и предполагает регулярное повторение перепро-
изводства и пароксизмов. Ему противостоит социально-ориентированный сценарий 2, эво-
люционно трансформирующий общественные отношения в сторону усиления контроля над 
производством и первичным распределением национального дохода со стороны трудящихся. 
Сопоставление этих пионерных сценариев с проектировками Бюджетного управления кон-
гресса США для 2020–2030 гг. свидетельствует о недооценке последним глубины и продолжи-
тельности эпохального корона-кризиса, обязанного своим наименование пандемии Covid-19. 
Обосновывается необходимость возрождения в России идеологии социализма, выступающе-
го первой фазой коммунизма. 
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This article develops an optimization neoliberal scenario 1 and a socially-oriented scenario 2 

of capitalist reproduction based on US statistics for 2020–40. Scenario 1 preserves the socio-
economic structure that generated the systemic, structural, and cyclical crisis of capitalism; it as-
sumes a regular repetition of overproduction and paroxysms. The transforming social relations in 
the direction of tightening the workers’ control over production and the primary distribution of na-
tional income take place in scenario 2. Comparison of these pioneer scenarios with the projections 
by the Congressional Budget Office in the USA for 2020–2030 reveals the underestimation by the 
latter of the depth and duration of the epoch-making corona-crisis, which owes its name to the 
Covid-19 pandemic. The necessity for Russia of revival of the ideology of socialism, understood as 
the first phase of communism, is substantiated. 
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Введение 

В. И. Ленин [1] отмечал, что эпоха благостного развития миновала безвоз-
вратно – она сменилась эпохой гораздо более порывистой, скачкообразной, ка-
тастрофичной, конфликтной. Казалось бы, эти оценки даны если не сегодня, то 
вчера – настолько актуально воплощенное в них диалектическое теоретическое 
знание, которое подменяется многочисленными поверхностными и апологети-
ческими концепциями, поддержанными администрацией США, продолжающей 
«крестовый поход» против коммунизма [2]. 

Эпохальный корона-кризис, обязанный своим названием пандемии Covid-19, 
резонансно соединил в себе системный, структурный и циклический кризисы 
капитализма [3]. Чаще задается болезненный для общества вопрос [4], который 
с меньшей остротой поднимался после дезинтеграции СССР до еще недавно 
считавшейся «великой» рецессии 2007–2009 гг.: есть ли будущее у капитали-
стической общественно-экономической формации? Сильнее осознается, что те-
перешний кризис может стать длительным и хроническим, если не будет пре-
одолен на базе управленческих решений на макроуровне [5]. 

На самом деле, катастрофический обвал производства и занятости носит 
беспрецедентный характер для периода после Второй мировой войны. Про-
мышленное производство в США в апреле стало на 15.3% ниже, чем в феврале 
сего года, тогда как спад в обрабатывающей промышленности составил 18.5% 
[6]; численность занятости во всей американской экономике сократилась на 
16%, официальная норма безработицы рванула с 3.5 до 14.7% от численности 
гражданской рабочей силы, сократившейся на 5.2% [7]. 

Актуальность моделирования обостренных политико-экономических про-
цессов и политики их стабилизации, несомненно, возросла. В мировой литера-
туре получены значимые результаты, которые стали заделом для ответов на 
беспрецедентные вызовы. В частности, важный саммит G20 долговременно 
определил неравенство как один из основных факторов, сдерживающих рост 
глобальной экономики [8]. Не имея возможности в краткой статье отразить та-
кие вызовы и предлагающиеся на них ответы с необходимой полнотой, отмечу 
только отправные пункты для данного исследования. 

Работы [9, 10] предложили социально-ориентированную политику ста-
билизации, направленную на достижение целевой нормы занятости. Долго-
временное сокращение безработицы не будет усугублять неравенство в меж-
классовом распределении ЧП. Темп прироста прибыли задан отклонением 
нормы занятости от целевой, а также темпом прироста нормы занятости. Та-
кая политика является выигрышной в долгосрочном аспекте для труда и ка-
питала, в отличие от предыдущих разновидностей политики стабилиза-
ции [11, 12], предусматривающих механистическое участие работников  
в прибыли. Углублена теоретическая критика вульгарной догмы естествен-
ной нормы безработицы. 
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Методы и материалы 

Далее будут рассмотрены перспективы капиталистического воспроизвод-
ства в США в 2020–2040 гг. на базе модели ТМ-2 [13], которая зиждется на 
фундаменте марксистско-ленинской политической экономии [14–16]. Неолибе-
ральному сценарию 1 с относительно быстрым ростом прибавочной стоимости 
при долговременном снижении уровня жизни трудящихся будет противопо-
ставлен социально-эффективный сценарий 2. 

Статистические источники: статистика ВВП и его компонентов, данные по 
занятости, а также по ОПФ и производственным инвестициям взяты по состоя-
нию на 21 мая 2020 г. с общедоступных американских сайтов Federal Reserve, 
BEA и CBO. 

Результаты 

Сценарий 1 – неолиберальная стабилизация капиталистического воспроиз-
водства. 

Переменные модели [13] представлены в таблице. Статистические и сыми-
тированные данные ниже относятся исключительно к США, что позволяет 
опускать указания на эту связь для краткости. 

 
Основные переменные ТМ-2 и ТМ-3 

Переменная Обозначение Единица измерения 
Реальный чистый продукт (ЧП) P млрд. долл. 2009 г./г. 
Занятость L тыс. раб. 
Рабочая сила N тыс. раб. 
Выработка a = P/L млн. долл. 2009 г./(г.х раб.) 
Норма занятости v = L/N в долях единицы 
Чистый основной капитал K млн. долл. 2009 г. 
Реальная оплата труда рабочего w млн. долл. 2009 г./(г.х раб.) 
Относительная оплата труда u в долях единицы 
Фондоемкость s = K/P г. 
Прибыль M = P – wL млрд. долл. 2009 г./г. 
Прибавочная стоимость S = (1 – u)L тыс. раб. 
Фондовооруженность K/L млрд. долл. 2009 г./ тыс. раб. 
Норма прибыли (1 – u)/s 1/г. 

 
В коллективном отчете [17] нынешний автор привел погрешности в оценки 

совокупной прибавочной стоимости по причине использования численности 
всех частично и полностью занятых вместо численности занятости в пересчете 
на круглогодовых работников, а также выявил погрешности, обязанные своим 
происхождением использованию показателю выработки вместо показателя 
производительности труда. Предполагается преодолевать эти погрешности,  
а также лучше отражать интенсивность труда и квалификацию рабочей силы  
в дальнейших исследованиях. 



184 

Относительная прибавочная стоимость создается наемным трудом в капи-
талистической экономике, когда для постоянной занятости L = const, имеет  
место ˆ ˆ( ) 0uL a w uL    . Созданная абсолютная прибавочная стоимость  

при данной единичной стоимости рабочей силы u = const количественно выра-
жена как (1 ) 0u L  . Однако чистый прирост прибавочной стоимости 

(1 )
(1 )

u L
S uL u L

t

 
    


   не является положительной величиной в каждый 

момент времени. 
Выполняется балансовое соотношение, в котором прирост совокупной 

прибавочной стоимости за конкретный период предстает как определенный ин-
теграл абсолютной и относительной прибавочной стоимости 

0
0 0

(1 ) ( )
T T

T T
T T

S S u Ldt uL dt       .          (1) 

Нестрогое неравенство S  ≤ 0 – характерный признак первой формы абсо-
лютного перенакопления капитала, начавшегося в 2019 г., которое ныне гораз-
до острее протекает в условиях корона-кризиса. 

Имитации по сценарию 1, представленные на рис. 1 и рис. 2, свидетель-
ствуют, что неолиберальная политика усугубляет социально-экономическую 
неэффективность капитализма, обрекает его на длительную стагнацию и даже 
на суженное воспроизводство (для всего периода длительностью 21 г.). 

Промышленный цикл продлится с 2020-го по 2026-й г. (панель 2 на рис. 1). 
Кризис в 2020–2021 гг. ознаменуется падением чистого продукта на 38.9% по 
отношению к 2019 г. Резко снизится относительная оплата труда, это снижение 
не будет компенсировано увеличением в 2026-40 гг., прерываемом цикличе-
скими спадами (панель 3 рис. 1). Падение занятости больше чем на 35 млн. че-
ловек в 2020-21 гг. по отношению к 2019 г. будет преодолено только к 2027 г. 
(панель 4 рис. 1). 

Стремительный прирост прибавочной стоимости произойдет с 2021 по 
2025 г. (панель 3 на рис. 2). Прибавочная стоимость достигнет нового локаль-
ного максимума во вторую половину 2026 г. (панель 4 на рис.2). Последующее 
за этим снижение чистого продукта в кризис 2027–2028 гг. составит 2.5% по 
отношению к 2026 г. (панель 2 на рис. 1). 

Провозглашенная цель – восстановление занятости до докризисного уров-
ня – служит ширмой максимизации прибавочной стоимости за счет относитель-
ного и даже абсолютного ухудшения положения трудящихся.  

Таким образом, ответ неолиберализма на вызов корона-кризиса, по сути, 
антисоциален. 
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Рис. 1. Сценарии воспроизводства в 2020-40 гг.  
(сценарий 1 – сплошная кривая и сценарий 2 – пунктирная кривая); панель 1 – 
норма занятости v, панель 2 – чистый продукт P, панель 3 – относительная оплата 
труда u, панель 4 – численность занятых L 
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Рис. 2. Производство прибавочной стоимости в 2020–40 гг.  
(сценарий 1 – сплошная кривая, сценарий 2 – пунктирная кривая); панель 1 – ин-
тегральная абсолютная прибавочная стоимость, панель 2 – интегральная относи-
тельная прибавочная стоимость, панель 3 – интегральное чистое изменение при-
бавочной стоимости, панель 4 – прибавочная стоимость 
 

Обсуждение 

Социально-ориентированная политика экономического возрождения 
Статьи [9, 10] предложили социально-ориентированную политику стабили-

зации в рамках альтернативной модели, которая в доработанном виде получила 
аббревиатуру ТМ-3. Покажем, что она может успешно применяться для недо-
пущения углубления уникального по историческим меркам экономического 
спада и восстановления экономического роста. 

Выдвинуто ключевое предположение относительно альтернативной поли-
тики стабилизации. Под давлением рабочих партий и профсоюзов капиталисти-



187 

ческий класс и государство устанавливают целевой темп прироста прибавочной 
стоимости. Главная черта такой политики – сочетание регулирования темпа 
прироста прибавочной стоимости по производной с его пропорциональным ре-
гулированием в зависимости от разницы между целевой нормой занятости и те-
кущей нормой занятости, а также в зависимости от темпа прироста нормы заня-
тости. 

Ожидаемыми результатами социально-ориентированной политики при стра-
тегической консолидации финансового капитала и государства в сценарии 2 отно-
сительно сценария 1, в частности, станут: повышение показателей эффективно-
сти производства (прибыли и ее нормы) в 2020–40 гг., выигрыши в уровне  
и норме занятости, а также в оплате труда и в потреблении трудящихся. 

Рис. 1 и рис. 2 отражают результаты экономической политики в сценарии 
2, которые, как правило, выше, чем в сценарии 1. Имитации на базе ТМ-3,  
в частности, показывают, что норма занятости v устойчиво движется к целево-
му значению X = 0.961 без какого-либо перерегулирования. Кроме того, отно-
сительно возрастают основные экономические показатели, включая занятость, 
прибыль, совокупную оплату труда, среднее душевое потребление трудящихся. 

Социально-эффективная политика с самого начала своего проведения спо-
собствует ускоренному производству относительной прибавочной стоимости 
(панель 2 рис. 2), при сильном замедлении сокращения абсолютной прибавоч-
ной стоимости (панель 1). В результате во вторую половину 2020 г. совокупный 
прирост прибавочной стоимости становится положительным (панель 3 рис. 2), то-
гда как в сценарии 2 он остается отрицательным до середины 2022 г. Однако при-
бавочная стоимость оказывается со второй половины 2022 г. ниже в сценарии 2, 
чем в сценарии 1 (панель 4 рис. 2). Повышение нормы накопления во 2-м сцена-
рии – залог стабилизации и даже умеренного уменьшения неравенства в рас-
пределения национального дохода между трудом и капиталом, после его углуб-
ления в корона-кризисный период, причем эти изменения совместно направле-
ны на преодоление стагнационной ловушки неолиберализма. 

Проектировки Бюджетного управления конгресса США (БУК) обобщенно 
занимают промежуточное положение между сценарием 1 (тяготея к нему по ди-
намике производства) и сценарием 2 (приближаясь к нему по динамике занятости) 
[18]. БУК проектирует средний ежегодный темп прироста ВВП в 2022–2030 гг. на 
уровне 2.4 процента, что близко к 2.6 процента в сценарии 1, однако существенно 
ниже 3.5 процента в год в сценарии 2. Ожидание в проектировках БУК выхода из 
кризиса уже в 2021 г. сценариями 1 и 2 не подкрепляется. По мнению автора, БУК 
недооценивает не только продолжительность, но глубину кризисного спада. 

Заключение 

Раздел 1 конкретизирует и переводит на современный математический 
язык понятия абсолютной и относительной прибавочной стоимости, вырабо-
танные в [14]. Исследованы характерные черты неолиберального сценария 1  
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с относительно быстрым ростом прибавочной стоимости и снижающимся 
уровнем потребления трудящихся в 2020–2040 гг. 

Раздел 2 отстаивает необходимость усиления общественного контроля над 
прибавочной стоимостью, и, как следствие, над прибылью. Социально-
ориентированный сценарий 2 превосходит сценарий 1 по чистому продукту,  
а также по таким показателям, как рабочая сила, занятость, норма занятости, 
суммарная оплата труда, прибыль, норма прибыли. 

Предотвращение наиболее пагубных последствий перенакопления капита-
ла может быть достигнуто благодаря структурным изменениям, которые смяг-
чают противоречия между общественным характером производства и частнока-
питалистическим присвоением его результатов, а также между стоимостью  
и потребительной стоимостью рабочей силы. 

Указанные преимущества сценария 2 служат основой компромисса, дости-
гаемого трудящимися и капиталистами при государственном посредничестве. 
На практике такое согласие не могут не подрывать систематически наиболее 
агрессивные слои господствующего класса (возможно в ущерб собственной 
долговременной прибыли) и их государственные представители, закономерно 
опасающиеся организованного рабочего движения и всемерно препятствующие 
ему. 

Несмотря на отмеченное мощное реакционное противодействие, рекомен-
дованная социально-ориентированная политика стабилизации – вызов и шанс 
для тех влиятельных кругов современного государственно-монополистического 
капитализма, которые ныне, подобно Ф.Д. Рузвельту в прошлом, обеспокоены 
его дряхлением, а также присущими ему кризисами, войнами и катастрофами. 

Для прогрессивного преобразования государственно-монополистического 
капитализма, минимально необходимо распространить сознательный обще-
ственный контроль в интересах рабочего класса и всего общества на прибыли 
финансово-промышленных групп. Организованный рабочий класса может под-
чинить рынок сознательному контролю, только обладая государственной вла-
стью и командными высотами в социалистической экономике и финансах. Од-
нако даже в условиях государственно-монополистического капитализма орга-
низованное рабочее движение и борьба рабочего класса могут подтолкнуть со-
циально-экономическое развития в предлагаемом направлении. Здесь трудя-
щимся в своих непосредственных интересах важно с помощью политико-
правовых средств добиться доброкачественного и разумного государственного 
регулирования. 

Эти выводы имеют интернациональное значение, будучи весьма актуаль-
ными для России. Нельзя, на мой взгляд, не согласиться с С. Ю. Глазьевым, что 
без практического воплощения социалистической идеологии, подлинное воз-
рождение и расцвет России не состоится [19], с уточнением, что более точное 

 
 Трудящимся повседневно приходится сталкиваться с этим противодействием в его 

разнообразных формах, что помогает им докапываться до его истоков и освобождаться  
от иллюзий катедер-социализма. 
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понятие с ориентацией на длительную историческую перспективу – идеология 
коммунистическая, рассматривающая социализм как первую фазу коммунизма. 

Без реализации рекомендованного усиленного контроля со стороны тру-
дящихся над общественным воспроизводством попытки смягчить динамиче-
скую неэффективность капитализма будут гораздо менее успешными или даже 
обреченными на провал. В нынешних обстоятельствах выбор ясен: не между 
“ростом” и “жесткой экономией”, а между неолиберальной политикой и поли-
тикой социально-ориентированной. 

Более радикальное решение (революционное преобразование капитали-
стического способа производства и переход к социализму) станет не только 
возможной, но и действительной альтернативой, если описанные выше формы 
неолиберальной политики останутся преобладающими, а предложения по соци-
ально-ориентированной политике проигнорированы правящими бюрократиче-
скими кругами и классом капиталистов. Вопрос о соотношении реформ и рево-
люционного преобразования капитализма снова возвращается как центральный 
в мировую повестку идеологической, политической и экономической классовой 
борьбы. 

 
Работа выполнена в рамках проекта XI.170.1.1. (0325-2019-0007) Иннова-

ционные и экологические аспекты структурной трансформации российской 
экономики в условиях новой геополитической реальности» плана НИР ИЭОПП 
СО РАН 2019 г. Номер госрегистрации АААА-А17-117022250127-8. 
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