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Отмена централизованного регулирования экономики запустила процессы, меняющие си-

стему расселения, структуру городской системы. Вместе с этим именно система городского рас-
селения определяет эффективность использования ресурсов, к которым относится и простран-
ство. В данной работе исследовалась динамика распределения размеров городов России в пост-
советский период и формирующие ее паттерны их мобильности внутри распределения. Метод 
исследования основан на применении аппарата цепей Маркова, оценке и анализе матриц веро-
ятностей переходов. Результаты показали различие, и в ряде случаев противоположную направ-
ленность, паттернов мобильности и динамики распределения размеров городов для их групп, 
расположенных в западной и восточной частях страны, а также для групп городов разного раз-
мера. В целом выявленные особенности паттернов мобильности и динамики распределения го-
родов по размеру отражают тенденцию концентрации населения в крупных городах, деградации 
городской периферии, «сжатия» городской системы восточной части страны, снижения степени 
разнообразия городской системы как западной, так и восточной частей страны, нарастания тер-
риториальных контрастов между их урбанистическими системами. 
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The abolition of centralized regulation of the economy launched processes changing the settle-

ment system and the structure of the urban system. At the same time, it is the urban settlement system 
that determines the resource efficiency, and space is one of these resources. In this work, we studied the 
dynamics of the city-size distribution in Russia in the post-Soviet period and the patterns of cities mobil-
ity within the distribution that had induced it. The research method is based on the use of the apparatus 
of Markov chains, estimation and analysis of transition probability matrices. The results showed a dif-
ference, and in some cases the opposite direction, of mobility patterns and dynamics of the city size dis-
tribution for the groups of cities located in the western and eastern parts of the country, as well as for 
groups of cities of different sizes. In general, the identified features of mobility patterns and the dynam-
ics of the city size distribution reflect the trend of population concentration in large cities, the degrada-
tion of the urban periphery, the “compression” of the urban system of the eastern part of the country, the 
decrease in the diversity of the urban system in both western and eastern parts of the country, and the 
increase in territorial contrasts between their urban systems. 
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Введение 

Городская система России сформировалась в значительной степени в пе-
риод централизованного регулирования пространственного размещения эко-
номической активности. В ХХ веке возникло около двух третей ныне суще-
ствующих городов России [1; 2], в том числе около 80% городов Сибири  
и Дальнего Востока возникли после революции [2; 3]. Городская система Си-
бири и Дальнего Востока формировалась в результате централизованных ре-
шений, роль которых была настолько велика, что исследователи отмечают за-
висимость уровня концентрации населения в крупных городах от государ-
ственной политики [3; 4]. С отменой централизованного регулирования про-
странственного размещения экономической активности и населения в России 
начался переход от системы расселения, сформировавшейся в нерыночных 
условиях, к новому пространственному равновесию. 

Согласно теории, большие города более привлекательны для бизнеса  
и населения ввиду своих преимуществ: возможности использовать эффект 
масштаба, агломерационные эффекты для бизнеса и преимуществ разнообразия 
рынков труда и товаров и услуг – для населения. Поэтому с отменой централи-
зованного регулирования пространственного развития ожидалось увеличение 
размеров крупных, и сокращение размеров небольших городов, сокращение 
людности городов Сибири и Дальнего Востока и рост людности городов евро-
пейской части страны. 

Обычно распределение размеров городов анализируется на основе так 
называемого правила ранг-размер или закона Ципфа, соответствие которому, 
как принято считать, является характеристикой сформировавшихся целостных 
систем городского расселения [5]. 

Тестирование закона Ципфа для городов России выявило вполне объясни-
мые несоответствия фактического распределения идеальному [6; 7]. При этом 
исследователи не обнаружили сколько-нибудь заметных изменений формы рас-
пределения размеров городов в постсоветский период [6; 8]. Вместе с тем отме-
чается центростремительная направленность потоков миграции во всех регио-
нах, которая ведет к концентрации населения в больших городах [9; 10], регио-
нальных столицах и их пригородах [11], и одновременное снижение веса сред-
них и малых городов [12; 13], обезлюдение региональной периферии. Очевидно, 
что такие изменения в структуре городской системы должны приводить к изме-
нению распределения размеров городов. Связана ли такая «нестыковка» резуль-
татов различием информации, которую используют исследователи, или ограни-
ченными возможностями применяемых методов? 

Для выявления изменений, происходящих в распределении городов по 
размеру, может быть использован другой инструментарий, основанный на при-
менении цепей Маркова. Он не позволяет сравнивать фактическое распределе-
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ние с идеальным, но дает возможность исследовать особенности внутренней 
мобильности объектов внутри распределения, которые определяют его динами-
ку, а также определить общее направление эволюции распределения. Метод 
использовался для анализа эволюции распределения размеров городов Герма-
нии, США, и других стран (например, [14, 15]). Для исследования эволюции 
городской системы России этот метод не применялся. 

Целью данного исследования было выявление механизмов и направления 
эволюции распределения размеров городов РФ в постсоветский период, осо-
бенностей динамики распределения городов разного размера, расположенных  
в восточной и западной частях страны. 

Информация и метод исследования 

В исследовании использована информация о численности населения  
886 городов РФ в период 1991-2014 гг. базы данных статистического портала 
Мультистат «Экономика городов России». Выборка включала города с чис-
ленностью населения более 12 тыс. чел., информация по которым представ-
лена за все годы периода. Города Москва и Санкт-Петербург были исключе-
ны из рассмотрения, поскольку их особый статус, несравнимо более крупный 
размер и отличительная динамика препятствуют выявлению особенностей 
динамики распределения других городов с помощью выбранного инструмен-
та исследования. Рассмотренная совокупность городов включала 61,6% горо-
дов с численностью населения 12-50 тыс. чел, 19,1% городов с численностью 
населения от 50 до 100 тыс. чел, 10,2% городов с численностью населения  
от 100 до 250 чел., 5% городов с численностью населения от 250 до 500 тыс. чел.  
и 4,1% городов с численностью населения свыше 500 тыс. чел. 

Для тестирования гипотез использовался метод анализа динамики распреде-
ления объектов на основе анализа матриц вероятностей переходов [16 - 19]. Для 
построения таких матриц совокупность объектов разбивается на группы в соот-
ветствии с относительным показателем объекта. Затем на основе информации  
о переходах объектов между группами за ряд периодов определяются вероятности 
этих переходов [18]. Каждый элемент полученной матрицы вероятностей перехо-
дов (МВП)  показывает вероятность того, что объект, входящий в данном пе-
риоде в группу i, в следующем периоде совершит переход в группу j. 

Для каждой полученной МВП определялось финальное распределение – 
долгосрочное устойчивое распределение, достигаемое при условии, что меж-
групповая мобильность городов происходит в соответствии с полученной 
МВП. Для характеристики межгрупповой мобильности городов рассчитыва-
лись общие вероятности восходящего и нисходящего переходов для каждой 
рассматриваемой совокупности, а также индекс мобильности Шоррокса и ин-
декс половины пути [19]. 

В данном исследовании оценивались и сравнивались МВП для следующих 
классов городов: малые (численность населения 12 – 50 тыс. чел.), средние 
(свыше 50 до 100 тыс. чел.), большие (от 100 до 250 тыс. чел.), крупные (от 250 
до 500 тыс. чел.) и крупнейшие (более 500 тыс.). 
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Для построения дискретного распределения города каждого исследуемого 
класса распределялись на 5 групп на основе относительного размера города – 
отношения численности населения в городе i рассматриваемого класса к сред-
ней численности населения в городах данного класса. Следуя рекомендациям 
[16], границы групп определялись так, чтобы количество городов в них в пер-
вом году периода было примерно одинаковым. Для того, чтобы выявить осо-
бенности динамики распределения городов в западной и восточной частях 
страны, для каждого рассматриваемого класса строились МВП для городов во-
сточной и западной части. Восточная часть страны включала города Сибирско-
го федерального округа, Дальневосточного федерального округа и Тюменской 
области (включающей автономные округа). При этом для сопоставимости ре-
зультатов границы групп и относительные размеры городов сохранялись таки-
ми же, как и для рассматриваемой совокупности городов в целом. 

Результаты исследования и обсуждение 

Класс малых городов – самый многочисленный, распределение размеров 
этих городов самое стабильное, то есть в этом классе самая слабая межгруппо-
вая мобильность, хотя для городов восточной части чуть выше, чем для городов 
западной части страны (индекс Шоррокса для городов западной части страны 
равен 0,054, а для городов восточной части – 0,057). Доля растущих городов, 
среди которых преобладают города Ханты-Мансийского АО, невелика, около 
четверти от общего числа. 

В классе малых городов вероятность нисходящего перехода превышает ве-
роятность восходящего перехода, то есть большинство городов сокращается 
быстрее, чем средний размер города в классе. Преобладание нисходящей мо-
бильности приводит к тому, что финальное распределение городов по размеру 
имеет выраженную правостороннюю асимметрию (более 57% малых городов  
в долгосрочном равновесном распределении оказываются в первой группе – 
рис. 1), причем правосторонний скос распределения намного более значителен 
в восточной части страны (рис. 2). 
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В классах средних и больших городов доля растущих городов увеличива-
ется (до 40% в классе средних и до 53,4% в классе больших городов), мо-
бильность их внутри распределения возрастает, и хотя нисходящая мобиль-
ность все еще остается преобладающей, финальное распределение приобре-
тает уже заметную бимодальность (рис. 1), которая формируется благодаря 
динамике распределения городов западной части страны (рис. 3, 4). При этом 
«правый» полюс распределения формируют растущие города, главным обра-
зом Московской области. Динамика распределения городов восточной части 
страны пока сохраняет прежнюю направленность – финальное распределение 
по-прежнему имеет явно выраженный правосторонний скос (рис. 3, 4). Таким 
образом, намечающийся тренд поляризации средних и больших городов 
формируется за счет отличия динамики распределения городов в западной  
и восточной частях страны. 

 

 
 
 
Бимодальный характер имеет и финальное распределение крупных горо-

дов (рис. 1). Однако, среди городов западной части страны уже преобладает 
восходящая мобильность внутри распределения, а в восточной по-прежнему 
господствует нисходящая мобильность, поэтому поляризация размеров круп-
ных городов происходит за счет не просто различающейся, а противоположной 
динамики их распределения в западной и восточной частях страны (рис. 5).  
В западной части финальное распределение крупных городов имеет левосто-
роннюю асимметрию, что означает, что существенная часть крупных городов 
на западе страны (среди которых большинство – региональные столицы) пока-
зывает динамику, опережающую среднее. Для городов восточной части харак-
терно финальное распределение с выраженной правосторонней асимметрией – 
большинство городов имеют динамику слабее среднего. Таким образом, «пра-
вый» полюс «лидеров» распределения всех крупных городов формируют горо-
да преимущественно западной части страны, «левый» - преимущественно горо-
да восточной части. 
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Крупнейшие города представлены образом региональными столицами. 

Только три города среди них – Новокузнецк, Тольятти и Набережные Челны – 
не имеют статуса административного центра региона. Размер (средний и меди-
анный) крупнейших городов увеличивается как в западной, так и в восточной 
частях страны. Доля растущих городов достигает 60,5%. Во внутренней дина-
мике распределения в целом преобладает восходящая мобильность, но если для 
городов западной части страны вероятность восходящего перехода превосходит 
вероятность нисходящего перехода, то для городов восточной части эти веро-
ятности сопоставимы. 

Финальное распределение крупнейших городов имеет слабо выраженную 
правостороннюю асимметрию – почти три четверти городов имеют размер на 
уровне и ниже среднего, и примерно равномерно распределены между 1-й, 2-й 
и 3-й группами (рис. 1). Но финальные распределения городов восточной и за-
падной частей различаются (рис. 6).  
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В финальном распределении как западной, так и восточной частей страны 
выделяются две моды – крупные группы регионов. Однако, для распределения 
городов западной части это 1-я и 3-я группы, а для восточной они сдвинуты  
в сторону более высокого рейтинга – 2-я и 5-я группы. Это означает, что значи-
тельная часть крупнейших городов западной части имеют динамику на уровне 
и ниже среднего. В восточной же части 29,1% общего числа городов в финаль-
ном распределении оказывается в 5-й группе, то есть имеет размер, значительно 
превышающий средний, и 37% городов оказываются во 2-й группе, то есть 
имеют размер ниже среднего. 

Заключение 

Исследование показало, что распределение размеров городов в РФ в пост-
советский период претерпевало изменения, однако, интенсивность и направ-
ленность этих изменений различаются для городов разного размера, располо-
женных в восточной и западной частях страны. 

Динамика распределения размеров малых городов одинакова для всех частей 
страны и отражает депопуляцию этих городов, сильнее проявляющуюся на восто-
ке. Вместе с тем, малые города в системе расселения обеспечивают ее разнообра-
зие, связность ее уровней, обеспечивающую социально-экономическую эффек-
тивность системы расселения, являются источником ресурсов развития более 
крупных городов. 

Динамика распределения средних, больших и крупных городов демон-
стрирует тенденцию поляризации размеров городов, которая формируется за 
счет разнонаправленной динамики их распределений в восточной и западной 
частях страны. Если в западной части действующие паттерны мобильности ве-
дут к росту доли более крупных городов в каждом классе, то на востоке страны, 
где система расселения формировалась преимущественно в нерыночных усло-
виях, динамика распределения отражает ускоренное, относительно среднего, 
сокращение размеров большинства городов в каждом из этих классов. 

Паттерны мобильности крупнейших городов также направлены на форми-
рование бимодального распределения, однако тенденция поляризации распре-
деления размеров городов проявляется уже в обеих частях страны, хотя и имеет 
структурные различия. 

Таким образом, выявленные особенности паттернов мобильности и дина-
мики распределения городов по размеру отражают тенденцию концентрации 
населения в крупных городах, деградации городской периферии, «сжатия» го-
родской системы восточной части страны, нарастания территориальных кон-
трастов между урбанистической системой восточной и западной частей страны. 
Наблюдаемая поляризация городов может привести к снижению разнообразия 
городской системы, и, как следствие, к сокращению пространственных ресур-
сов экономического развития. Поскольку именно разнообразие городов являет-
ся «существенной предпосылкой дальнейшего усиления социальной и эконо-
мической эффективности будущего расселения и территориальной организации 
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страны» [20]. Исследование Е. Коломак показало, что в российских регионах 
именно разнообразие размеров городов, а не концентрация населения, достиг-
шая и так уже значительной степени, положительно влияет на продуктивность 
региональных экономик [6]. Поэтому выявленные тенденции в динамике рас-
пределения размеров городов – еще один аргумент в пользу необходимости пе-
рехода к управляемому развитию, разработке научно-обоснованной политики 
городского развития, нацеленной на сохранение разнообразия городской си-
стемы. 
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