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В последние три десятилетия явственно актуализировался и набирает обо-

роты начатый еще в XIX в. научно-гуманитарный дискурс, сопряженный либо 
напрямую связанный с обсуждением вопросов о своеобразии и самобытности 
жителей самого крупного российского макрорегиона – Сибири. Разным (как ис-
торическим, так и современным) аспектам экзистенции сибиряков, их различ-
ным (характерологическим, антропологическим, культурным, социальным, 
психологическим, поведенческим и прочим) особенностям посвящены научные 
конференции, монографические исследования, научно-публицистические за-
метки и размышления, даже отдельные тематически ориентированные журналы 
(примером которых является, например, содержательно насыщенный электрон-
ный журнал «Сибирская заимка», издаваемый некоторое время назад в Красно-
ярске альманах с характерным, остро дискуссионным названием «Националь-
ность – сибиряк» и др.) [1]. 

В данной работе нам хотелось бы рассмотреть некоторые особенности 
важнейших этапов формирования сибирской региональной идентичности  
и причины ее актуализации в самосознании русского населения Сибири. 
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Сегодня в сибириеведении признано то, что проживающие в сибирских ре-
гионах русские вынуждены решать проблему своего соотнесения одновременно 
с локальной (то есть поселенческой, областной, краевой или республиканской), 
региональной (сибирской), этнической (собственно русской), религиозной (хри-
стианской, православной), метаэтнической (славянской) и общегражданской 
(общероссийской) идентичностями, а также своеобразного «взвешивания», 
оценивания значимости для себя каждой из таковых и ранжирования их по сте-
пени приоритетности и доминантности. 

При этом обнаруживается, что в таком многослойном самосознании рус-
ских сибиряков наблюдаются колебания между локальной (региональной),  
этнической (собственно русской) и общегражданской (общегосударственной) 
идентичностями. Для данного колебательного процесса сегодня характерен 
«дрейф», «уход» в сторону региональной идентичности. Именно региональная 
идентичность для жителей Сибири зачастую является более значимой, чем эт-
ническая и общегражданская. Данному «дрейфу» присущ отчетливый дина-
мизм в виде неуклонного количественного роста носителей (субъектов) регио-
нальной идентичности. Согласно данным этносоциологических исследований 
конца XX в. – начала XXI в., «в 1986–1988 годах сибиряками назвали  
себя 15 процентов опрошенных, в 1994 – 19 процентов, в 2000 – 32 процента,  
в 2005 – 52 процента, в 2010 – 75 процентов, ... в настоящее время идентифици-
руют себя с сибиряками около 80 процентов опрошенных» [2]. 

Ретроспективный обзор материалов, связанных с исследованием сибирской 
идентичности, показывает, что указанный «дрейф», «уход» в сторону регио-
нальной идентичности не является чем-то новым, уникальным для сибирского 
самосознания – впервые он обозначился еще в конце XVII в., и процесс кри-
сталлизации результатов региональной самоидентификации растянулся на не-
сколько столетий. При этом сибирская идентичность приобрела в своей эволю-
ции отнюдь не линейный характер, проявляясь в виде волн подъема и спада 
своей актуальности для жителей Сибири. 

Как отмечают исследователи [3], процессы актуализации, становления  
и оформления региональной идентичности жителей Сибири еще в дореволюци-
онный период прошли три этапа. 

На первом из них, благодаря включению Сибири в состав России с 1579 г.  
и взаимодействию нескольких поколений старожильческого и пришлого русско-
го населения с аборигенными народами и имперским центром, начали заклады-
ваться основы сибирской идентичности. Явным доказательством ее экзистен-
ции и первым конкретным проявлением становится возникновение к концу 
XVII в. понятия «сибирянин», позже – «сибиряк», а также созданное среди рус-
ских старожилов и распространившееся также на инородческое население об-
щее название сибирской ойкумены – «сибирство». Таким образом, главным ито-
гом первого этапа формирования сибирской идентичности стало ощущение 
русскими сибиряками своей общности и появление соответствующего ей ре-
гионима. Это стало возможным для русских вследствие их длительного совме-
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стного проживания и адаптации к весьма непростым (климатическим, социаль-
ным, хозяйственным) условиям макрорегиона и осознания объективно слабого 
– по причине удаленности – политического, экономического и культурного 
влияния на их жизнь центра страны и европейской России в целом. Последнее 
обстоятельство определило возникновение в этот период одной из важнейших 
идентификационных оппозиций «Сибирь – Россия» и начало ее конкретного со-
держательного наполнения. 

С конца XVIII в. фиксируется отсчет второго этапа в формировании сибир-
ской идентичности. Он был спровоцирован началом развития городских цен-
тров западных, центральных и восточных регионов Сибири (от Тюмени на за-
паде до Читы на востоке) и ростом численности их населения, а также подъе-
мом в них социально-культурной и экономической жизни. Последний объяснял-
ся отсутствием здесь крепостничества, жесткой сословности и во многом демо-
кратичным образом жизни. В таких оптимальных социальных условиях начина-
ется становление региональных интеллектуальных элит, заинтересованных во 
внутрипоселенческих и межрегиональных контактах, и вследствие этого ини-
циировавших формирование собственного медиа-пространства – первоначально 
в виде редких изданий местных газет и журналов. Таковые, освещая особенно-
сти жизни в разных территориальных образованиях, формировали, с одной сто-
роны, как целокупный образ территории и образ Сибири как специфического, 
весьма своеобразного и во многом уникального региона России, а, с другой сто-
роны, закладывали основы «медийного портрета», собирательного образа его 
жителей, что, в целом, способствовало становлению основ сибирской идентич-
ности и конкретизации различных аспектов самосознания сибиряка. 

Несмотря на определенные успехи первых двух этапов, их все же следует 
квалифицировать как подготовительные. Окончательное оформление сибир-
ской региональной идентичности, приобретение ею устойчивого и осознанно-
го характера происходит в рамках начавшегося в XIX в. третьего этапа, кото-
рый следует назвать временем становления самосознания численно растущего 
регионального сообщества, идейно будируемого, прежде всего, его русско-
старожильческой частью. Именно благодаря усилиям русских старожилов, хо-
рошо знавших местные экономические, административные, культурные и про-
чие особенности, удалось повлиять на разработанные при участии М. М. Спе-
ранского и подписанные в 1822 г. императором Александром Павловичем зако-
нопроекты, составившие основу последовавших «сибирских реформ», расши-
рявших права коренных народов макрорегиона. 

Вместе с тем грубое игнорирование правительством местных особенно-
стей и интересов взращивало и подпитывало все новые противоречия между 
имперским центром и региональным сообществом, спровоцировавшие возник-
новение на рубеже 1850–1860-ых гг. протестного движения сибирских интел-
лектуалов, получившего название «сибирского областничества». Именно пред-
ставители данного движения, увидевшие в Сибири лишь колонию Российской 
империи, дали теоретико-концептуальное обоснование уже существовавшему 
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эмоционально насыщенному комплексу образов и представлений, непосредст-
венно связанных с сибирским макрорегионом, его освоением и проживанием  
в нем [4]. 

Сибирские областники (Н.М. Ядринцев, Г.Н. Потанин, С.С. Шашков,  
Н.И. Наумов, Ф.Н. Усов, Н.М. и Е.М. Павлиновы, И.В. Федоров, И.А. Худяков, 
Н.Н. Пестерев, С.С. Попов и др.), стоявшие на идейных позициях географиче-
ского детерминизма и позитивистской социологии народничества, обосновали 
региональную специфику Сибири (и, прежде всего, своеобразие ее территории, 
природных ресурсов) и четко обозначили «ключевые элементы сибирской кол-
лективной идентичности: на основе примордиального кода выделили этнологи-
ческие, территориальные, языковые признаки; на основе общественного кода – 
сибирские традиции, культуру, формы поведения; и на основе трансцендентного 
кода – заданную положением Сибири между Западом и Востоком ментальность, 
синтез на ее территории множества культур, религий и традиций» [5]. Благодаря 
этому сибирское областничество, первоначально выступавшее даже с сепарати-
стскими лозунгами, но позднее отказавшееся от них в пользу идей регионализ-
ма и федерализма, стало выразителем оформившейся сибирской идентичности, 
выступило фактором объединения и дальнейшего развития сибирской общно-
сти под лозунгом «Проснитесь, сибиряки!» [3]. В данном случае совершенно 
оправданно утверждение о том, что «территория «национализируется» с помо-
щью истории, которую «открывают» интеллектуалы. Сама по себе «террито-
рия» – ничто, лишь человеческая вера и страсть придают ей смысл. Никто  
не станет откликаться на призывы к солидарности, пока они не будут внятно 
истолкованы» [6]. 

Таким образом, ретроспективный взгляд на этапы дореволюционного раз-
вития сибирства показывает, что, если его первые два этапа были периодами 
стихийно возникающего регионального самосознания и патриотизма, то в рам-
ках третьего, благодаря усилиям сибирских областников, сибирская идентич-
ность уже проходит фазы теоретического обоснования и политической актуали-
зации. 

В советский период отечественной истории в соответствии с принятым 
курсом на формирование единой «советской общности» любые областнические 
тенденции априорно рассматривались как враждебные и лишь в критическом 
ключе. Вследствие этого региональная идентичность, автоматически ставшая 
частью общесоюзной, находилась в неактивном состоянии. Из такового она не-
надолго выходила в виде трех, как минимум, волн своей актуализации в само-
сознании сибиряков, а именно – в годы Октябрьской революции и гражданской 
войны в Сибири, Великой Отечественной войны, а также в период освоения но-
вых земель и общесоюзных ударных строек. Своеобразной интеллектуальной 
подпиткой для эволюции сибирской идентичности в 1970–80-ые годы можно 
рассматривать исследования ученых того времени, давшие начало регулярно 
издаваемым сборникам научных статей о Сибири (как, например, «Вопро-
сы истории Сибири»), издаваемую с 1969 года серию «Литературное наследство 
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Сибири», где, среди прочего, публиковались работы представителей сибирского 
областничества, и др. 

После распада СССР процесс утрачивания общесоюзной идентичностью 
своей актуальности в российском социуме произошел не сразу, и некоторое 
время в самосознании значительной части россиян и, в частности, сибиряков 
будировались идеи реверсивного, попятного движения общества назад  
в СССР. 

Вследствие этого идейного брожения и социальной неустроенности  
в 1990-ые годы сибирская идентичность попадает в весьма щекотливую ситуа-
цию реального «двоевластия» социальных идентичностей, когда на некоторое 
время в умах россиян, и сибиряков в частности, сохраняется актуальность об-
щесоюзной идентичности и отсутствие таковой у нарождающейся общероссий-
ской. В результате сибирская идентичность «выпадает» из структуры «уходя-
щей» общесоюзной идентичности, но до второй половины 1990-ых годов так  
и не торопится входить в структуру только лишь заявившей о себе, а потому 
еще не определенной и не совсем внятной общероссийской. Она приобретает 
признаки относительной самостоятельности и одним из эффектов ее «свободно-
го дрейфа» стало инициирование движениями в разных сибирских регионах 
идей независимого от федерального центра существования в рамках автоном-
ных административно-хозяйственных образований (идей создания Дальнево-
сточной, Забайкальской, Красноярской и прочих «республик»). 

Нынешний ренессанс сибирской региональной идентичности, начавшийся 
с рубежа 1990-ых – «нулевых» годов, имеет под собой определенные основания. 
На наш взгляд, можно выделить целый комплекс причин данного регионального 
смещения и сдвига в структуре многослойной идентичности русских сибиря-
ков, Эти причины различны как по степени общности (глобальные и локаль-
ные), так и по отношению к бытию и сознанию сибиряков (внешние и внутрен-
ние). Назовем наиболее существенные из них. 

Во-первых, актуализация сибирской региональной идентичности провоци-
руется и подпитывается идеями и примерами успешного воплощения в жизнь 
ставших в последние десятилетия весьма активными и значимыми в экономи-
ческом и политическом плане регионализмов как движений разных наций, на-
родов, социальных групп, общностей и территорий, претендующих на получе-
ние правовых оснований для своего автономного существования либо требую-
щих для себя определенных преференций. С данной позиции феномен сибирст-
ва не вызывает удивления и предстает одним из многих конкретных проявлений 
тенденции к национальной, этнической, культурной и т.п. фрагментации, обо-
соблению, партикуляризму, обусловленному мнимыми или реальными угрозами 
процесса глобализации и опирающемуся на рост самосознания и мобилизаци-
онных возможностей субъектов регионалистских движений. 

В этом плане историческая эволюция сибирства легко укладывается  
в предложенную М. Хрохом схему основных фаз развития любого националь-
ного движения: от стихийно формируемого регионального самосознания и ме-
стного патриотизма через политическую актуализацию и теоретическое конст-
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руирование местными интеллектуалами (политиками, общественными деятеля-
ми, учеными) региональной социокультурной идентичности к выдвижению 
идей административно-хозяйственной автономии и даже государственного се-
паратизма [7]. 

Следующей причиной актуализации сибирской идентичности являются, 
как это не странно, исторические особенности эволюции русского этнического 
самосознания в Сибири. Для этой эволюции, как отмечают этнографы, было ха-
рактерно «постоянное расширение русскими территории обитания, за которым 
не поспевал естественный рост численности этнопопуляции, и включение в нее 
все новых неславянских этнических компонентов препятствовали прочной 
внутренней консолидации русского этноса, постепенно размывая его… и не по-
зволяя, таким образом, «замкнуться на себе и в себе». Следствием процессов 
миграции, аккультурации и ассимиляции стали нечеткие этнографические при-
знаки, обилие региональных специфических культурных черт и довольно 
аморфное этническое самосознание» [8]. 

Данная историческая особенность, к сожалению, вполне коррелирует  
с особенностями нынешнего состояния и эволюции самосознания русских си-
биряков. У них выявляемые показатели потребности ощущать себя частью рус-
ской этнообщности (т.е. потребности в этнической солидарности с «русским 
миром») значительно ниже минимальных показателей, демонстрируемых оп-
рошенными респондентами из других российских этносов и «титульных» на-
ций. Потому неудивительно, что у значительной части русских сибиряков от-
сутствуют четкие критерии этнического самоотождествления и возникают 
трудности при четком определении своей этнической идентичности. В резуль-
тате последняя, согласно выводам М.А. Жигуновой, может быть квалифициро-
вана «как кризисная, поскольку отличается сложностью и противоречивостью, 
множественностью и многомерностью определений и некоторой аморфностью. 
Зачастую не совпадает реальная и декларируемая этническая самоидентифика-
ция; собственно этническая идентичность подменяется региональной, конфес-
сиональной, гражданской, сословно-групповой и др.» [9]. 

Данная причина сегодняшнего размывания этнической идентичности, ка-
тастрофического снижения ее значимости и, напротив, актуализации регио-
нальной идентичности в самосознания русских сибиряков детерминирована  
и предопределена, в свою очередь, следующими обстоятельствами. Русские, 
уже с конца XVII в. и по сегодняшний издавна численно преобладавшие и пре-
обладающие в этнодемографической структуре населения России в целом  
(в 2010 г. – 80,9 %) и Сибири (в 2010 г. – 84,0 %), в частности, в нескольких по-
следних поколениях явились основой и своеобразным «материалом» для реали-
зации двух наднациональных проектов – вначале «строительства» «советской 
общности» людей, а ныне – российской «гражданской нации». В том и другом 
случае неизбежно происходило и происходит игнорирование определенных мо-
ментов в существовании многообразия этнических культур и идентичностей  
в России, и, в частности, попытка заменить этноним «я – русский» на соответ-
ственно формулы «я – советский», «я – россиянин». 
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Еще одной из весомых причин актуализации сибирской идентичности яв-
ляется формально равнодушное к сибирским проблемам, а зачастую демонстра-
тивно пренебрежительное отношение центра, европейской России и «цивилизо-
ванного мира» к Сибири как к некой дикой, отсталой «периферии», некогда яв-
лявшейся местом каторги и ссылки, а сегодня выступающей исключительно 
«производственно-сырьевой площадкой». Подобное восприятие и оценки Си-
бири способствуют, с одной стороны, появлению в сознании русских сибиряков 
ощущения низкого качества их «места» и «чувство региональной социально-
экономической ущемленности», и однако, с другой стороны, как это уже быва-
ло, «выстраиванию иной, конкурирующей с «большой русской нацией», сибир-
ской идентичности» [10]. 

Немаловажную роль в росте сибирской идентичности играет, на наш 
взгляд, и отсутствие внятно сформулированного на государственном уровне 
перспективного образа Сибири и ее особой миссии в развитии страны, а также 
активной презентации макрорегиона на внутрироссийском и мировом уровнях. 
В результате подобный образ Сибири и активная презентация ее огромных воз-
можностей формируются и идут из самих сибирских регионов: сегодня бренд 
«Сибирь» активно используется на всем пространстве к востоку от Урала, на-
поминая о себе ярлыками товаров, названиями спортивных команд и бизнес-
структур», а «особое геополитическое, экономическое и социокультурное каче-
ство и значение Сибири стало устойчивым стереотипом в СМИ и вошло во 
множество социокультурных конструктов» [11]. 

На наш взгляд, учитывая численное преобладание русских в этнической 
структуре населения Сибири, необходимо предпринять определенные инициа-
тивы, которые бы могли переломить создавшуюся (объективно – не совсем по-
зитивную по своей направленности ввиду возможного роста сепаратистских 
настроений и идей в сибирских регионах) ситуацию с непростой эволюцией 
самосознания русских сибиряков, и остановить его колебания и определяемое  
им напряжение между локальной (региональной), с одной стороны, и этниче-
ской (собственно русской), и общегражданской идентичностями, с другой. При 
этом, на наш взгляд, данные инициативы должны иметь государственную под-
держку. Известно, что уже в дореволюционных правительственных кругах бы-
ло осознание того, что для усиления восточных границ страны следует «разре-
дить население национальных окраин «русским элементом», «помимо реше-
ния военных и административных задач создать необходимую критическую 
массу русского населения, которое и станет демографической опорой государ-
ственной целостности» [12]. Сегодня это важно и необходимо именно потому, 
что «в ближайшем будущем русские также будут составлять основную часть 
населения Сибири и определять направленность этносоциальных процессов  
в ней» [13]. 
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