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We consider the socio-humanitarian problems of the formation of innopolises and science cit-
ies in Russia in the XXI century, including the impact of socio-cultural preferences on the formation 
of these types of localizations. The key role of young scientists in achieving the success of science 
and education centers is stated. It is pointed out that the inhibiting factor here is the decline of work 
ethic and the realities of the labor market in the form of the insufficient prestige of a researcher in 
the professional preferences of young people. 
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Нашедший живой отклик в научном сообществе призыв к научно-технологи- 

ческому прорыву ведет к интеграции его в систему внешних ограничителей. В со-
ответствии с быстро меняющейся обстановкой, системой социально-экономи- 
ческих реалий, а также с учетом новых трендов в общественно-политическом  
и социогуманитартных дискурсах необходим оперативный запуск этого процесса. 

Задача в данном случае сильно усложняется. Действующие общественные 
институты можно принять за образцы и, более того, назвать их передовыми. 
Однако совсем иное – постараться не повторять то, что уже обладает сомни-
тельной новизной и попытаться имплантировать в наши реалии, позитивные 
тенденции, которые наметились в мировой практике. Именно поэтому суть со-
временного научно-технологического продвижения – это создание в социально-
экономическом и научном пространствах России инновационно-прорывных ин-
ституциональных образований, а не заимствование имиджа передовых институ-
тов, хорошо показавших себя в конце двадцатого века. Следует ожидать, что на 
базе прошлых успехов могут возникать миражи. Малоэффективными могут 
оказаться даже самые на первый взгляд перспективные проекты. Из-за начавше-
гося процесса разукрупнения с последующим отмиранием всякого рода искус-
ственно сконцентрированных «кремниевых долин» в наиболее высокотехноло-
гических странах такой исход представляется наиболее вероятным [1–3]. По-
этому не следует делать ставку лишь на проекты, подобные иннограду Сколко-
во или Иннополису в Татарстане. 

Известный западный науковед Пол Грэм предостерегает против таких не-
обдуманных шагов: « Если вы хотите создать вторую Кремниевую долину, то 
вам необходим университет, но один из лучших в мире. Он должен быть доста-
точно хорош, чтобы притягивать лучших за тысячи километров. (…) Однако 
даже выдающегося университета будет недостаточно. Это лишь зерно. Его надо 
посадить в подходящую почву, иначе оно не прорастет. Чтобы инновационные 
проекты появлялись как грибы после дождя, университет должен быть распо-
ложен в городе, который имеет другие достоинства, кроме университета. Как 
показывает опыт (…), привлекает город, имеющий индивидуальность. Он не 
должен производить впечатление только что сошедшего с конвейера, где всюду 
однотипные новостройки… И конечно, он дожжен быть пронизан духом моло-
дости, потому что инновации – дело молодых» [4–6]. 

Последнему утверждению Пола Грэма противостоит современное понима-
ние молодежной средой жизненного восхождения по социальной лестнице. 
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Ориентация на служение науке противоречит ценностям, доминирующим в мо-
лодежной среде. Желание мгновенного приобретения материальных благ, пред-
почтение человека-потребителя человеку-созидателю, ориентирует на страте-
гию обладания, как основную программу действий молодежи. Творческое раз-
витие личности – способность использовать информацию не узко прагматиче-
ски, а с целью более глубокого познания истины – становится малоактуальной 
задачей в молодежной среде [7, 8]. 

 

 

Распределение ответов на вопрос «Как Вы оцениваете перспективы человека  
со специальностью/профессией, которую Вы получили (получаете)?» 

 
 
В этой связи весьма характерно мнение участников летнего 2018 г. иссле-

дования РАНХиГС (Центр экономики непрерывного образования ИПЭИ РАН-
ХиГС (ЦЭНО)) о стратегиях профессионального развития молодежи по данным 
очередного мониторинга механизмов трудоустройства выпускников разных об-
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разовательных организаций. На основе этого мониторинга был подготовлен от-
чет на тему «Стратегии профессионального развития молодежи», где, в рамках 
исследования в течение 2016–2017 гг., велось анкетирование работающей моло-
дежи в возрасте 18–30 лет из Ивановской, Новосибирской и Свердловской об-
ластей. Всего в опросе приняло участие около 2,1 тысяч человек. Выбор этих 
регионов, по мнению авторов проекта, не является случайным. Критерий их 
выбора – разница в социально-экономическом положении: Ивановская область 
является примером дотационного региона, Новосибирская – среднего, а Сверд-
ловская занимает позицию лидирующего региона. 

Результаты исследования показывают, то как молодые люди оценивают 
свое положение на рынке труда, какие профессии считают наиболее финансово 
привлекательными, верят ли, что высшее образование – залог успеха, и есть ли 
желание у новоиспеченных выпускников вузов сменить специальность. 

Результаты исследования показали, что лучшую оценку своим карьерным 
перспективам дают выпускники специальностей, связанных с правоохрани-
тельной деятельностью и работой в силовых структурах (63,9 %), юриспруден-
цией (63,6 %), информационными технологиями (61,9 %). Меньше всего пер-
спектив, по мнению участников анкетирования, у работников сферы торговли, 
ученых и рабочих. 

Отчасти объяснение этому можно найти в том, что в последние годы были 
сделаны серьезные инвестиции в реформу силовых структур, в том числе и по-
лиции. Они в известной мере изменили отношение молодежи к службе в них. 
Кроме того, в России идет укрепление контрольно-надзорной вертикали, что, 
вместе с цифровизацией, трансформирует правовое поле, а это способствует во-
зобновлению спроса на юристов. 

Вышеприведенные результаты исследования также показывают, что наибо-
лее прибыльными молодежь считает профессии предпринимателя, юриста  
и финансиста. Это подтверждает и высокая степень заинтересованности абиту-
риентов в получении высшего образования, которое может стать базой для вы-
шеперечисленных профессий. 

Исследование РАНХиГС указывает на то, что значительная доля опрошен-
ных желает сменить специализацию или получить новую профессию. В Сверд-
ловской области так считают 35 % молодежи, в Новосибирской – 50,3 %, в Ива-
новской – 48 %. Этим мониторингом установлено, что желание получить новую 
профессию или специальность несильно зависит от текущей сферы занятости 
молодежи. Однако, согласно собранной информации, менее всего стремятся  
к получению новой специальности работники сферы рекламы, финансов, кон-
салтинга (37,9 %) и информационных технологий (39 %). 

В известной мере ситуацию с пополнением кадрами наукоградов и инно-
полисов смягчает то, что как показывает исследование: свыше половины моло-
дых людей, участвовавших в опросе, надеются, что для получения перспектив-
ной работы следует иметь высшее образование. 

Таким образом, чтобы добиться успеха в создании и модернизации инно-
вационных центров и наукоградов необходимо значительное изменение социо-
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культурной среды, политики в сфере высшего образования и системы профес-
сиональной ориентации университетской молодежи. 

Важно изменить отношение молодежи к занятости в сфере исследований  
и разработок, снивелировав не только негативное воздействие СМИ, РR-техноло- 
гий интернета, рекламы, маркетинга, с их манипулятивными рычагами, изме-
няющими не саму действительность, а наше восприятие и мироощущение. Эти 
воздействия разрушают образ творческой личности. Кроме того необходимо 
менять отношение государства к социальным реалиям и перспективам своего 
развития и эффективности. 
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