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ПроектАкадемгородок-2.0 как и целый ряд других подобных проектов цен-

тров инноваций по факту является заявкой на вхождение в новую экономику, на 
участие в NBIC-техноценозе (VI технологическом укладе) [1-3]. Такого рода 
проекты следует рассматривать как первую и весьма серьезную попытку, по-
скольку пока то, что есть в стране, – это в основном индустриальный задел  
и его развитие в прежней логике. Отдельные лакуны IT-сферы и бизнеса на та-
кую заявку претендовать пока не могут. Налицо, что называется, «первая лас-
точка». Этот проект в меру понимания вопроса и осведомленности в вопросах 
XXI столетия позволяют оценивать его стартовые шансы как 50:50 – пока мало 
что сделано, но еще и ничего не упущено[4, 5]. 

Именно поэтому требуется, чтобы во главе этого проекта изначально стоя-
ли пассионарии, а не просто «успешные менеджеры», в том числе зарубежные. 
Дело здесь в менталитете. Ведь социально-экономический проект – это осоз-
нанное оставление ментальных моделей индустриальной поры в прошлом  
и их пассионарная замена на ментальные модели (парадигмы) и социально-
экономические технологии будущего. Остальное по отношению к этому – ло-
гично выстроенные фрагменты и детали. 

Для дальнейшего развития научно-инновационного потенциала, оправда-
ния имеющихся здесь ожиданий и формирования пронизывающей системы 
платформ, необходима специфическая атмосфера, как бы интеллектуальный 
«кипящий слой», если речь идет о вхождении в когнитивную экономику, и ре-
гион собирается сконцентрировать в иннополисе ударную силу из лучших спе-
циалистов в области современных технологий. В этой связи следует задать во-
прос: если предлагается амбициозный проект, то, как идет параллельное насы-
щение интеллектуальной почвы под него, и почему интерес ограничивается 
лишь количественными параметрами проекта. Если индустриальная эпоха дала 
понятие «инфраструктуры», под которой, в первую очередь, понимается техни-
ческая и материальная инфраструктура, то век экономики знаний требует ново-
го типа инфраструктуры – социокультурной, информационной, коммуникаци-
онной и интеллектуальной, которую можно назвать инновационной экосисте-
мой [6-8]. 

Существует проблема согласованных взаимодействий между сферами 
культуры и этики с передовыми техническими областями науки и производства. 
Например, при сопоставлении технических достижений с вопросами нравст-
венности требуются определенные качества личности, такие как предприимчи-
вость, дисциплинированность, организованность, собранность, ответствен-
ность, но также и меркантильность и холодная расчетливость, определенные 
стандарты мышления и поведения. 
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Технология – это социально обусловленная функциональная целостность. 
Основные составляющие части этой целостности взаимно дополняют, ограни-
чивают и определяют друг друга, обуславливают свойство эмерджентности 
данной технологии. Можно считать технологию «совершенной объективно-
стью», обладающей эмерджентностью, которая позволяет технологии оптими-
зироваться, модифицироваться, совершенствоваться, перестраиваться и т. д.  
На самом деле, «совершенная объективность» заключает в себе сиюминутную 
смесь технической логики, культуры, мастерства и искусства. Опираясь на нее, 
социокультурная сфера становится внутренне противоречивой, ее слабость  
и риск являются обратной стороной медали к ее успехам. «Совершенная объек-
тивность», рассматриваемая в абсолюте, манит недальновидных экономистов, 
науковедов, политиков, лишенных подлинной культуры. Культ техники выказы-
вает неадекватность социально-культурного развития человека его постиндуст-
риальной мощи [9-13]. 

Развитие инновационных экосистем нуждается в согласованном направле-
нии исследований. Однако для постиндустриальных экосистем и для постинду-
стриальной экономики в целом нужно выделить один важный принцип. Он яв-
ляется решающим фактором для последующего развития обсуждаемого фено-
мена: и разработка и производство высокотехнологичного продукта должны 
быть сосредоточены под единым управлением. Именно внутренние научные 
изыскания выступают основной причиной высокой конкурентоспособности та-
ких фирм. Это свидетельствует о переменах во взаимодействии как минимум 
между организационной и институциональной плоскостями науки и техники. 
Все эти вопросы до сих пор не решены и оказывают тормозящее воздействие на 
рост эффективности инновационных площадок. Так, по итогам проверки Счет-
ной палаты Российской Федерации, особая экономическая зона (ОЭЗ) «Инно-
полис» под Казанью, несмотря на наличие в ней IT-университета, попала в спи-
сок неэффективных ОЭЗ. В общей сложности неэффективными были признаны 
10 зон из 25, которые к концу 2018г. функционировали в России [14-16]. 

Как известно, у науки есть несколько ключевых форм существования.  
И все они – формы извлечения знаний и последующего их превращения в сози-
дательную силу (знания, информацию, управляющие коды программного обес-
печения и т.д.). Задача научных платформ – нормировать, технологизировать  
и обслуживать жизненный цикл знаний. В этой связи следует подчеркнуть, что 
успешное развитие инновационных проектов, в частности Академгородок 2.0, 
без создания базовой институциональной среды, причем не только в экономике, 
может оказать малоэффективным. Такое предположение является весьма веро-
ятным из-за начавшегося процесса разукрупнения, а затем и постепенного ис-
чезновения всякого рода «кремниевых долин», которые прославились своей 
эффективностью в технически развитых странах в прошлом веке. 
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