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Актуальность проблем пространственного развития Российской Федерации неуклонно 
растет. Статья посвящена вопросам совершенствования инструментов межбюджетного  вы-
равнивания как необходимого условия регулирования пространственной структуры эконо-
мики и разрешения имеющихся региональных социально-экономических диспропорций. Оп-
ределены методологические предпосылки исследования. Выполнены расчеты и проведен 
сравнительный межрегиональный анализ остроты пространственных диспропорций в части 
показателей инвестиционно-бюджетной обеспеченности регионального развития на уровне 
макрорегионов РФ (федеральных округов). Расчет динамики данных показателей характери-
зуется научной новизной. Основные методы исследования – системный подход, методы эко-
номико-статистического и регионального анализа. Информационной базой исследования яв-
ляются данные Росстата и Министерства финансов России. На основе анализа действующей 
методики бюджетного выравнивания сделан вывод о необходимости корректировки сущест-
вующих и разработки новых количественных коэффициентов, отражающих объективные 
особенности пространственных условий развития субъектов РФ. 
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The relevance and importance of the problems of spatial development of the Russian Federa-

tion are steadily growing. The article is devoted to the issues of improving the tools of inter-
budgetary alignment process considered as a necessary element for regulation of the spatial struc-
ture of the economy and for resolution of existing regional socio-economic imbalances. The meth-
odological prerequisites of the research are determined. Calculations are made and a comparative 
interregional analysis of the severity of spatial imbalances for indicators of investment and budget-
ary provision of regional development at the level of macro-regions of the Russian Federation (Fed-
eral districts) is carried out. The calculation of the dynamics of these indicators is characterized by 
scientific novelty. The methods used are systematic approach, methods of economic and statistical 
and regional analysis. The information base of the study is the data of Rosstat and the Ministry of 
Finance of Russia. The necessary to adjust the existing and develop new quantitative coefficients 
within the current methodology of budget alignment in accordance with the objective features of the 
spatial conditions of regional development in Russian Federation is concluded. 
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Введение 
 
В последние годы в государственной политике России наблюдается значи-

тельное усиление внимания к пространственным аспектам развития страны.  
В январе 2017 г. указом Президента утверждены «Основы государственной по-
литики регионального развития Российской Федерации на период до 2025 го-
да», принят план их реализации. В феврале 2019 г. принята Стратегия про-
странственного развития страны. В майском указе 2018 г. Президента РФ 
сформулированы конкретные цели и задачи в экономике и социальной сфере на 
ближайшие шесть лет. В числе поставленных в этих документах задач страте-
гического развития – обеспечение связанности территорий России, их устойчи-
вое развитие, преодоление пространственных диспропорций в уровне и услови-
ях жизни населения [1–5]. 

В федеративном государстве необходимым условием регулирования про-
странственной структуры экономики, разрешения региональных социально-
экономических диспропорций является совершенствование межбюджетных от-
ношений как предпосылки решения широкого круга вопросов регионального 
развития [6–10]. 

Задачами данного исследования являются следующие: 
• оценка уровней и динамики изменения бюджетно-инвестиционной обес-

печенности субъектов РФ на территориях макрорегионов (структура и уровни 
расходов консолидированных бюджетов); 

• рассмотрение пространственных особенностей систем расселения и орга-
низации местного самоуправления в разрезе макрорегионов и отдельных субъ-
ектов РФ; 

• анализ существующего состояния и выявление направлений совершенст-
вования учета пространственных характеристик регионов РФ в системе меж-
бюджетного выравнивания. 

 
Методологические аспекты исследования 

 
Региональное неравенство как явление носит многоплановый характер  

и изучается в научной среде с разных позиций на основе различных категорий  
и используемых для их описания и измерения характеристик. Существует 
большой объем научных публикаций, рассматривающих влияние природно-
ресурсных условий, глобализации, политического устройства, институциональ-
ных факторов на региональное развитие [11–13]. С развитием новых GIS-
технологий усиливаются исследования с акцентом на пространство и простран-
ственность, однако пока таких исследований в стране относительно немного 
[14–17]. 

В Российской Федерации сложность и значимость исследования проблем 
пространственного неравенства связана как с масштабами и физической неод-
нородностью пространства страны, так и с федеративным устройством государ-
ства, одно из выражений которого – разграничение обязанностей, полномочий 
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и ресурсов между двумя уровнями государственной власти (федеральным цен-
тром и субъектами РФ), а также органами местного самоуправления. 

Система межбюджетных отношений, включающая в себя такие элементы 
как налоговое регулирование, распределение полномочий по четырем уровням 
бюджетной системы РФ, межбюджетные трансферты, является одним из глав-
ных инструментов распределения финансовых ресурсов по территории страны. 

В теории бюджетного федерализма исследователи выделяют несколько ба-
зовых моделей бюджетного выравнивания: 1) выравнивание доходного потен-
циала субнациональных или местных бюджетов; 2) выравнивание уровня пре-
доставления бюджетных услуг (путем учета расходных потребностей террито-
рий); 3) выравнивание доходных возможностей регионов с учетом территори-
альной дифференциации расходных потребностей [18]. На выбор той или иной 
модели выравнивания влияет ряд социально-экономических факторов, а также 
политическое решение органов власти. 

В Российской Федерации для целей бюджетного выравнивания использу-
ется последняя из названных моделей. Для учета особенностей регионов (субъ-
ектов Федерации) в ней, наряду с другими показателями, используется ряд про-
странственных характеристик, призванных отражать влияние факторов про-
странства на дифференциацию расчетных бюджетных расходов в процессе 
межбюджетного выравнивания. 

 
Оценка региональной дифференциации показателей бюджетно-

инвестиционной обеспеченности 
 
Бюджеты субъектов и муниципальных образований РФ (консолидирован-

ные бюджеты регионов) являются важным источником финансовых средств. 
Исполнение целей большинства национальных проектов и программ невоз-
можно без участия регионов, реализации мероприятий, относящихся к полно-
мочиям субъектов РФ и муниципалитетов. 

На основе предложенного нами методического подхода проведен расчет 
системы показателей инвестиционных и бюджетных условий регионального 
развития для периода 2012–2017 гг. [19]. Полученные данные и последующий 
анализ показали, что средний уровень расходов бюджетов субъектов РФ на 
территории СФО (на душу населения) в результате бюджетного выравнивания 
на протяжении более десяти лет стабилен и составляет 82-87% от среднего по 
РФ. Но при этом уровень расходов на национальную экономику оказался суще-
ственно ниже, составляя лишь 58–67% от среднего по РФ. 

В результате расчетов также выявлено, что уровень бюджетных инвести-
ций за счет средств консолидированных бюджетов субъектов РФ в СФО в пе-
риод 2012–2017 гг. (период реализации первой серии «майских» указов прези-
дента) неуклонно снижался: с 79% от среднего по РФ в 2012 году до 50%  
от среднероссийского показателя в 2017. Если сравнить долю этих инвестиций 
в СФО в общероссийском их объеме (6,5% в 2017 г., табл. 1) с долей населения 
округа в численности населения страны (13,1%), то она меньше нее более чем  
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в два раза. А это те средства, за счет которых осуществляются инвестиционные 
расходы на формирование условий жизни населения, создание объектов соци-
альной и экономической инфраструктуры регионального и местного значения. 

 
Таблица 1 

Динамика доли инвестиционных показателей субъектов  
Сибирского федерального округа в общероссийских показателях, %,  

РФ = 100 % 

Показатели 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Население СФО 13,5 13,4 13,2 13,2 13,2 13,1 

Инвестиции в основной капитал 11,6 10,7 10,7 10,0 9,8 9,5 

Бюджетные инвестиции, всего 10,3 8,6 8,5 8,9 7,7 7,4 

Инвестиции из федерального бюджета 10,2 7,5 8,5 9,1 8,4 8,2 

Инвестиции из консолидированных 
бюджетов субъектов РФ 

10,5 9,8 8,5 8,6 6,9 6,5 

 
Одной из причин такого состояния дел является объективная необходи-

мость более высокой доли текущих расходов бюджетов субъектов РФ с про-
блемными экономико-географическими особенностями своих территорий (дис-
персное расселение, большие расстояния, мелкие населенные пункты, низкие 
единичные мощности объектов социальной сферы). Соответственно, меньше 
возможностей для осуществления инвестиционных расходов и поддержки ре-
гиональной экономики. 

 
Пространственные характеристики в методике распределения  

дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов РФ 
 
Действующая Методика распределения дотаций на выравнивание бюджет-

ной обеспеченности субъектов Российской Федерации, утвержденная в 2004 г., 
в части представления и учета пространственных характеристик регионов дол-
гое время оставалась неизменной [20]. При расчете индекса бюджетных расхо-
дов в ней применяются два коэффициента: «коэффициент расселения» и «ко-
эффициент транспортной доступности». Используемые для их расчета характе-
ристики регионального пространства приведены нами в первой части табл. 2. 

В 2017 г. в Методику были внесены изменения, связанные с внедрением  
в процесс межбюджетного выравнивания нового элемента, так называемого 
«модельного бюджета» субъекта Российской Федерации [21, 22]. Появился 
«коэффициент связанности», рассчитываемый на основе «коэффициента транс-
портной связанности» и «коэффициента плотности заселения». Используемые 
для этого характеристики пространства представлены во второй части таблицы. 
Как показывает анализ, принципиальных изменений с точки зрения представ-
ления характеристик регионального пространства они не несут. 
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Таблица 2 
Пространственные характеристики регионов (субъектов РФ),  

формирующие дифференциацию расчетных бюджетных расходов  
в процессе межбюджетного выравнивания на федеральном уровне  

согласно действующей методике* 

Характеристика 
Обозна-
чение 

Ед. 
изм. 

Для рас-
чета коэф-
фициента 

Назначе-
ние 

1. Расчет индекса бюджетных расходов  
Доля населения, проживающего в районах Край-
него Севера и приравненных к нему местностях

… %  
коэффи-
циент 
диффе-
ренциа-
ции зара-
ботной 
платы 

Удельный вес населения субъекта РФ, прожи-
вающего в населенных пунктах с численностью 
населения до 500 чел., в общей численности на-
селения субъекта РФ 

Иi / Иср % 
коэффи-
циент рас-
селения 

Плотность транспортных путей постоянного дей-
ствия (железных дорог и автодорог с твердым 
покрытием: общего пользования, а также ведом-
ственных автодорог)**

Зi/Зср км/км2

 
 

коэффи-
циент 

транспорт-
ной дос-
тупности 

 
 
 
 

коэффи-
циент 
уровня 
цен 

Площадь территории субъекта РФ Пi км2

Удельный вес населения субъекта РФ, прожи-
вающего в районах с ограниченными сроками 
завоза товаров и в горных районах 

Нотд
i/Н

отд
с

р 
% 

Доля сельских населенных пунктов в субъекте 
РФ, не имеющих связи по дорогам с твердым по-
крытием и не обеспеченных связью с портами, 
аэропортами и ж/д станциями*** 

Дi/Дср % 

2. Определение расчетного объема расходных 
обязательств 

    

Эксплуатационная длина железнодорожных путей Джд i км
коэффи-
циент 
транс-
портной 
связанно-

сти 

 
 
 
 
 

коэффи-
циент 

связанно-
сти 

Протяженность автодорог общего пользования 
федерального, регионального или межмуници-
пального и местного значения 

 
Давт i 

км 

Протяженность внутренних водных путей Двод i км
Площадь территории субъекта РФ Пi км2

Количество населенных пунктов в субъекте РФ … ед.
Доля населения, проживающего в населенных 
пунктах с численностью населения менее  
1000 человек 

Нi/ Нср % 

коэффи-
циент 

плотности 
заселения 

Удельный вес населения субъекта РФ, прожи-
вающего в районах с ограниченными сроками 
завоза товаров и в горных районах 

КНПi 

 
%  

* Таблица составлена автором на основе [19]. 
** Показатель используется лишь в том случае, когда названная плотность транспортных путей 

в субъекте РФ ниже среднероссийского показателя. 
*** Показатель используется только для тех субъектов, где более половины численности насе-

ления поживает в горных районах, и доля сельских населенных пунктов, не обеспеченных транс-
портной связью больше двукратного среднего по РФ. 
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При анализе отражения аспекта «пространственности» мы воспользова-
лись его структуризацией, предложенной в работе [23]. Автор выделяет сле-
дующие компоненты «пространственности»: масштаб; местоположение (физи-
ческая география); место (населенный пункт, местные условия); пространство 
(регион, кластер, агломерация); пространственные связи (сети различного ро-
да). Исследовательский синтез этих компонент представляет собой сложную 
научную и практическую задачу, находящуюся в настоящее время далеко  
от своего решения. 

Характеристики субъектов Российской Федерации, представленные  
в табл. 2, с формальной точки зрения дают то или иное описание каждой из 
этих компонент. Однако вопрос оценки представительности и глубины охвата 
соответствующей компоненты «пространственности» остается открытым. Наи-
большей проблемой, на наш взгляд, является отражение пространственных свя-
зей различного рода (транспортных, поселенческих, институциональных) в том 
или ином регионе (субъекте Федерации, муниципальном образовании). Крити-
ческие замечания, поступающие в отношении действующей методики со сто-
роны субъектов РФ, подтверждают эту позицию [22, 24, 25]. 

Следует отметить, что в научных исследованиях по отдельным субъектам 
Российской Федерации были сделаны попытки выработать инструменты и ме-
ханизмы для отображения и учета пространственных особенностей отдельных 
частей территории (как правило, муниципальных районов) при выработке 
управленческих решений и распределении бюджетных ресурсов [16, 17]. Такие 
подходы нуждаются в обобщении, теоретической и методической проработке 
их положений. 

 
Заключение 

 
Актуальные проблемы социально-экономического развития в столь боль-

шой и пространственно неоднородной стране как Российская Федерация необ-
ходимо оценивать и целенаправленно решать, отражая и учитывая специфику 
региональных ситуаций, в т.ч. пространственных характеристик. 

Действующая методика бюджетного выравнивания учитывает часть таких 
особенностей, но не в полной мере. Кроме того, она направлена в первую оче-
редь на поддержку текущих, а не инвестиционных расходов региональных 
бюджетов, что в итоге, как показали наши расчеты, находит отражение в небла-
гоприятных показателях бюджетно-инвестиционной обеспеченности. 

Необходимо продолжить разработку механизмов диверсификации усло-
вий федеральной поддержки социально-экономического развития регионов  
с неблагоприятными экономико-географическими особенностями. Это по-
требует корректировки существующих и разработки новых количественных 
коэффициентов, отражающих объективные особенности пространственных 
условий развития. 
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