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В работе обоснована необходимость системного подхода в муниципальном управлении 
и использования современного экономико-математического инструментария с целью повы-
шения эффективности принимаемых управленческих решений. Описана балансово-
оптимизационная экономико-математическая модель, позволяющая оптимизировать дости-
жение роста ключевых показателей муниципального образования. Основным инструментом 
модели является метод динамического программирования Ричарда Беллмана. В модели ис-
пользуются и прогнозируются факторы, включенные в список ключевых факторов, по оцен-
ке эффективности деятельности администрации муниципального образования. Модель про-
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гнозирует развитие на длительную перспективу – 25 лет. Существует положительный опыт 
использования модели на примере двух небольших городов: Бердска и Кызыла. В работе 
сделан анализ результатов использования модели для крупного муниципального образования 
г. Новосибирска. Расчеты показали, что в целом, модель может работать с реальной эконо-
мической информацией и дает положительный результат, но при этом она требует адаптации 
с учетом масштаба муниципального образования и структуры ключевых факторов развития. 

 
Ключевые слова: моделирование, прогнозирование, стратегическое планирование, 

управление, муниципальное образование. 
 
 
In the paper proved is the necessity of using system-based approach and modern mathematic 

and economic instruments in municipal management to increase the efficiency of management deci-
sion-making. Described is the balance-optimization economic-mathematical model that allows op-
timizing the growth of the key indicators of municipal units. The main instrument of the model is 
the method of dynamic programming developed by Richard Bellman. Used and projected in the 
model are the factors included in the list of the key indicators assessing the performance of munici-
pal administration. The model predicts the development in the long run – for the period of 25 years. 
There is a positive experience with the application of this model for two small towns: Berdsk and 
Kyzyl. In the paper analyzed are the results of using the model for a large municipal formation – the 
city of Novosibirsk. Calculations have shown that in general the model may work with actual eco-
nomic information and yields positive results but along with this it requires being adapted to the 
size of a municipal entity and the structure of the key indicators of its development. 

 
Key words: modeling, forecasting, strategic planning, management, municipal unit. 
 

Введение 
 
Исследование социально-экономических процессов и системы управления 

экономикой муниципального образования включает анализ различных форм  
и методов воздействия на внешнюю среду функционирования бизнеса, которая 
определяет правила поведения экономических субъектов и устанавливает пара-
метры, в рамках которых обеспечивается согласование интересов частного биз-
неса и местного сообщества. На муниципальном уровне управления происхо-
дит согласование интересов хозяйствующих субъектов, которые затрагивают 
всю систему условий развития экономики и социальной сферы. В современных 
условиях существенным образом меняется роль муниципальных органов 
управления. Их главной функцией становится регулирование рыночных про-
цессов, в которых принимают участие все субъекты, в целях комплексного со-
циально-экономического развития территории [1-3]. 

Эффективность системы муниципального управления определяется ее спо-
собностью обеспечивать реализацию приоритетных целей социально-
экономического развития на основе рационального использования ресурсного 
потенциала. Достижение главной цели развития муниципального образования – 
повышения уровня и качества жизни населения – связано с решением таких за-
дач, как создание привлекательного инвестиционного климата, развитие совре-
менной конкурентоспособной экономики, пространственное, развитие, обеспе-



186 

чивающее эффективное использование ресурсного потенциала, сокращение не-
оправданно высокой дифференциации в социально-экономическом развитии 
муниципальных образований [4-6]. 

Современная российская система регионального и муниципального управ-
ления, ее институты и инструменты управления на протяжении многих лет  
не в состоянии обеспечить решение основных задач, определяющих эффектив-
ность социально-экономического развития страны, ее регионов и муниципаль-
ных образований. Неспособность обеспечить решение этих задач во многом 
связана с отсутствием системного подхода в управлении и недостаточным ис-
пользованием современных инструментов и технологий планирования и управ-
ления [7-9]. 

 
Методология исследования 

 
Применение системного подхода к управлению с целью повышения эф-

фективности принимаемых управленческих решений предполагает необходи-
мость совершенствования многофункционального экономико-математического 
инструментария для регионального и муниципального уровня. Определение 
направлений, факторов и условий устойчивого социально-экономического раз-
вития региона или муниципального образования, находящегося во взаимодей-
ствии как с другими муниципальными образованиями, так и с региональными и 
федеральными органами управления, требует применения аналитическо-
го инструментария, обеспечивающего: системность представления взаимосвя-
зей и процессов функционирования всех звеньев региональной и муниципаль-
ной экономики, сбалансированность потребностей экономических субъектов 
региона, муниципальных образований и возможностей их удовлетворения, на-
учно обоснованные оценки последствий управляющих воздействий, возможно-
сти проведения многовариантных сценарных расчетов траекторий экономиче-
ского и социального развития, в том числе по сценариям различных уровней 
власти с различными горизонтами планирования. 

В связи с этим необходимо развитие сценарного моделирования, которое 
должно достигнуть определенного высокого качественного уровня. На этом но-
вом уровне методы экспертных оценок должны быть в значительной степени 
дополнения инструментами математического моделирования. 

Сейчас активно развивается система показателей, позволяющая с различ-
ных сторон характеризовать развитие муниципального образования и эффек-
тивность управления им на региональном уровне и муниципальными образова-
ниями. Эти показатели взаимосвязаны, их взаимное влияние проявляется цик-
лически, имеет место и кумулятивный эффект. Решения, принимаемые на 
уровне муниципалитета, имеют, как правило, длительный горизонт влияния. 
Взаимозависимость показателей требует применения специализированных 
средств моделирования позволяющих просчитывать долгосрочные последствия 
принимаемых решений. Одним из таких средств является балансово-
оптимизационная модель стратегического развития муниципального образова-
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ния, разработанная сотрудниками Института экономики и организации про-
мышленного производства СО РАН. 

Анализ мировой экономической литературы показывает, что в зарубежных 
институтах и университетах проблемы регионального и муниципального 
управления исследуются в основном с позиций развития городов и агломера-
ций и сконцентрированы преимущественно в области применения моделей об-
щего равновесия [10]. Эти работы связаны в основном с выбором оптимальных 
функциональных форм для описания рынков и экономических субъектов, зада-
нием различных априорных предположений, расширенным описанием внешних 
условий, переходом от экзогенного определения показателей модели к эндо-
генному и т.д. При этом выбор функциональных форм и прочих параметров 
моделирования осуществляется в рамках решения отдельно взятой специализи-
рованной задачи или отдельных проблем, например, таких как рынок жилья на 
муниципальном уровне, проблем демографии отдельно взятого города, перена-
селенности, влияния миграции на экономический рост городов, экстерналии  
в городской экономике, конкурентные преимущества городов и других проблем 
развития [11-13]. Примером системного подхода к моделированию развития 
муниципальной экономики является работа [14]. Данное направление исследо-
ваний продолжено и расширено в работе [15]. При этом недостатком исполь-
зуемых в данных работах моделей является то, что в них не учитывается роль 
муниципальной власти как активного участника экономических и политиче-
ских процессов, влияющего на развитие городского хозяйства. Таким образом, 
в основном эти модели предназначены для выявления отдельных закономерно-
стей и для проверки выдвигаемых исследователями гипотез, и результат оценки 
эффективности проведения той или иной экономической политики местными 
администрациями на моделях такого типа будет в значительной степени зави-
сеть от спецификации функциональных форм при описании экономических 
агентов. 

Одной из последних разработок ИЭОПП СО РАН в области моделирова-
ния сложных экономических систем является балансово-оптимизационная мо-
дель муниципального образования. Она представляет собой динамическую ре-
сурсную модель с использованием метода оптимизации Беллмана. Модель соз-
давалась на базе данных г. Бердска Новосибирской области. Готовая модель 
была успешно опробована на другом муниципальном образовании схожего 
размера - г. Кызыле [16-17]. В ней используются и прогнозируются почти все 
факторы по оценке эффективности деятельности администрации муниципаль-
ного образования, включенные в список ключевых факторов. Модель прогно-
зирует развитие муниципального образования на длительную перспективу  
(25 лет) и содержит ряд взаимосвязанных блоков, отражающих различные сто-
роны его деятельности: демографический блок; экономический блок; блок по-
требления; блок жилищно-коммунальных услуг; блок образования; блок муни-
ципальной собственности и здравоохранения. Эти блоки отражают показатели 
оценки эффективности управления муниципальным образованием. 
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Муниципальное образование развивается в соответствии с финансово-
бюджетными циклами. Разработанная модель отражает в динамике изменения, 
происходящие в моделируемом муниципальном образовании на протяжении 
нескольких циклов в ответ на определенные виды управленческих воздействий. 
При планировании бюджета принимаются значимые управленческие решения, 
влияющие на восполнение бюджета не только в следующем году, но и в после-
дующие годы, а также влияющие на качественные, в том числе и нефинансовые 
показатели развития города. Такой механизм соответствует задаче динамиче-
ского программирования. В качестве основы в работе был использован метод 
динамического моделирования Беллмана. 

В модели динамического программирования переменные рассматриваются 
не одновременно, а последовательно, одна за другой. Полученный результат 
расчетов для одного года вводится в уравнение для следующего года и т. д. На 
каждом этапе рассчитываются критерии оптимальности. Для работы модели 
используется интегральный критерий оптимальности, суммирующий критерии 
оптимальности каждого этапа. Особенность метода Беллмана состоит в том, что 
сначала задаются оптимальные параметры в конце прогнозируемого периода  
и модель рассчитывает оптимальную траекторию достижения поставленной це-
ли год за годом от конечной даты до начальной. 

В модели рассчитывается ряд индикаторов возмущения характеризующих 
нефинансовые показатели развития муниципального образования. Эти индика-
торы выражают отрицательную оценку работы администрации города его жите-
лями в случае, например, нехватки мест в учреждениях дошкольного образова-
ния, общеобразовательных учреждениях, учреждениях профессионального обра-
зования, индикаторы обеспеченности местами в амбулаторно-поликлинических 
учреждениях, больничными койками, в учреждениях социального обслужива-
ния, врачами и т.д. Также используются индикаторы эффективности эксплуата-
ции муниципального имущества, которые включают характеристики развития 
ЖКХ и отражают влияние избыточного (сверх норматива) потребления населе-
нием тепловой энергии, электроэнергии и воды и др. 

 
Основные результаты исследования 

 
Первый этап, связанный с созданием и апробированием модели на данных 

г. Бердска и г. Кызыла прошел успешно. В результате расчетов были получены 
сценарии развития городов, достигающие максимального значения ключевых 
индикаторов в конечной точке прогнозирования. Динамика всех показателей не 
демонстрировала чрезвычайных флуктуаций. 

На втором этапе развития модели, было решено опробовать ее на данных 
муниципального образования, кардинально отличающегося от базовых данных. 
Таким муниципальным образованием является г. Новосибирск. Использование 
данных Новосибирска в модели фактически является ее стресс – тестом, спо-
собным показать ее устойчивость (или неустойчивость) при большом разбросе 
базовых условий. 
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В процессе текущего этапа была поставлена задача оценить модель с точки 
зрения: 

- адекватности и практической ценности данных, полученных в результате 
работы модели; 

- оптимальности числа используемых показателей (как на «входе», так и на 
«выходе»); 

- доступности качественных статистических данных, необходимых для ра-
боты модели; 

- операбельности (удобства использования) модели: скорости и простоты 
расчетов, необходимости повторения расчетов, использования ручных опера-
ций и т.д.; 

- обоснования перспективных направлений совершенствования модели. 
Использование модели для данных г. Новосибирска в целом дало положи-

тельные результаты. В конечной точке был получен рост ключевых показате-
лей. Но их внутриинтервальная динамика не была устойчиво положительной  
 

и демонстрировала значительные колебания. Как выяснилось, это связано, 
прежде всего, с особенностями г. Новосибирска, обусловленными развитой 
системой финансирования строительной области, большими объемами строи-
тельства, особенностями бюджетного устройства города такого масштаба,  
а также экономической структурой потребления домохозяйств. 

 
Обсуждение полученных результатов и заключение 

 
Исследование показало, что для практического использования модели  

и получения результатов, которые могли бы быть рекомендованы для примене-
ния при разработке долгосрочных стратегических прогнозов, необходимы как 
методическое совершенствование самой модели, так и повышение качества ис-
пользуемой информации. Динамическая количественная модель в нынешнем 
виде демонстрирует недостаточную универсальность для использования в му-
ниципальных образованиях разного типа и размера. В этой связи мы предпола-
гаем совершенствование модели, выраженное в возможности добавления новых 
влияющих факторов по мере их появления. Второе важное направление разви-
тия модели связано с необходимостью формулирования базовых условно-
постоянных предпосылок, на которых основана экстраполяция данных на пер-
спективу, и с необходимостью мониторинга этих предпосылок на предмет их 
адекватности текущей ситуации. 

С другой стороны, сама идея использования динамических количествен-
ных моделей для оптимизации и гармонизации развития муниципального обра-
зования остается привлекательной и перспективной. Очень важно, что этот ин-
струмент принципиально может эволюционировать, совершенствоваться опе-
режающими темпами по отношению к изменчивости внешней среды. 

В процессе дальнейших исследований предполагается разработка методо-
логии прогнозирования развития муниципального образования на основе мо-
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дельного аппарата выбора вариантов экономических решений для оценки эко-
номических последствий реализации региональных инвестиционных проектов, 
а также обоснование модельного инструментария по оценке влияния управ-
ляющих воздействий на экономику муниципального образования. 

Полученные результаты проведенного исследования отличаются от других 
отечественных и зарубежных исследований тем, что в их основе лежит методо-
логия регионального воспроизводственного подхода, развиваемая в ИЭОПП 
СО РАН [18-21]. Авторы считают основой новой модели регионального и муни-
ципального управления формирование институциональной среды, обеспечиваю-
щей усиление конкурентоспособности экономики регионов, городов и районов, 
что позволит создать необходимые условия для усиления финансового потенциа-
ла и устойчивого развития регионов и муниципальных образований. Оригиналь-
ность методологического подхода авторов состоит в разработке институциональ-
ной системы управления, обеспечивающей условия для реальной экономической 
самостоятельности и повышения активности регионов и муниципальных образо-
ваний в реализации стратегии социально-экономического развития. Разработана 
оригинальная методика, направленная на повышение качества муниципального 
управления за счет применения экономико-математического инструментария, 
обеспечивающего системность представления взаимосвязей и процессов функ-
ционирования различных звеньев муниципального образования, сбалансиро-
ванность потребностей экономических субъектов муниципального образования 
и возможностей их удовлетворения, оценку последствий управляющих воздей-
ствий со стороны администрации и многовариантные сценарные расчеты тра-
екторий экономического и социального развития. Преимуществом предложен-
ной методики и ее отличительной особенностью является высокая гибкость, 
скорость вычисления и пересчета возможных сценариев развития, возможность 
использования статистических данных, экспертных оценок и прогнозов различ-
ных показателей на перспективу. Развитие и использование подобного инстру-
мента позволит находить новые решения, своевременно выявлять проблемные 
зоны и эффективно перераспределять имеющиеся ресурсы в соответствии с вы-
бранными критериями на региональном и муниципальном уровне управления. 

 
Исследование  выполнено в рамках государственного задания  по проекту  
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