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The article on the example of the United States demonstrates the relationship between eco-
nomic growth and investment expenditures on the growth of a unit of GDP. The assumption is 
made that the dynamics of unit costs of investments (need for unit costs) is determined by the share 
of the intellectual product in productive investment. Based on the Cobb-Douglas function econo-
metric model was constructed, which relates the GDP growth rate to the intellectual product. Com-
munication estimates are given. 
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Введение 
 
Дискуссии, связанные с факторами экономического роста, политикой ин-

вестиций среди ведущих российских экономистов, касаются в основном вели-
чины нормы накопления в ВВП [1–8]. Гораздо меньше внимания уделяется то-
му обстоятельству, что накопленная за десятилетия новой Россией диспропор-
ция между потребностью в инвестициях и возможностью их мобилизации 
слишком велика. Рассчитывать только на количественный рост капитала, тем 
более, в известном инвестиционном климате и известной геополитической об-
становке с целью создания современного технологического фундамента, нового 
ускорения – ничем не обоснованная иллюзия. 

Для придания долговременных импульсов к развитию нужны качественно 
иные источники и резервы роста. Мировой опыт – и это редкий случай – может 
здесь действительно что-то подсказать. В работе на примере США продемонст-
рированы возможности развития производственного аппарата за счет интеллек-
туального продукта. 

 
Методика и исходные данные 

 
Используемый подход не исчерпывается оценкой экономического роста  

за счет традиционных факторов (труд и капитал), а также показателя многофак-
торной производительности. Его особенность в представлении многофакторной 
производительностичерез интеллектуальнуюсоставляющую производственных 
инвестиций. Информационной базой служили данные Бюро экономического 
анализа США [9]. 

В состав продуктов интеллектуальной собственности 
(Intellectualpropertyproducts) включаются [10]: 

 Программное обеспечение (Software); 
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 РасходынаНИОКР (Research and development)1; 
 Права на развлекательные, литературные и художественные произведе-

ния (Entertainment, literary, andartisticoriginals). 
Построенная модель из класса моделей авторегрессии с распределенным 

лагомоценивалась методом максимального правдоподобия с помощью 
пакета R. 

 
Основные результаты 

 
Различные компоненты производственных инвестиций обладают важными 

особенностями, существенным своеобразием. Разделение сводной величины 
инвестиций на достаточно однородные по своей сути составляющие, вычлене-
ние интеллектуальной компоненты2 позволяет заметно уточнить и обогатить 
представление о связи экономической динамики и потребности в капитале. 

Доминирующей долговременной тенденцией в США является снижение 
удельного веса материально-вещественных компонент в структуре инвестиций 
в пользу продуктов интеллектуальной собственности. 

С начала 1950-х годов совокупная доля зданий, сооружений и оборудова-
ния в валовых производственных инвестициях сократилась примерно с 90  
до 67%, продуктов интеллектуальной собственности, соответственно, выросла  
с 10 до 33% (рис. 1). 

Выявленный, благодаря фундаментальной науке, НИОКР, интеллектуаль-
ный продукт, являясь преимущественно неосязаемой и невидимой субстанцией, 
не требуя пространства для размещения и затрат для воспроизводства, полно-
стью «растворяется»в материальных компонентах инвестиций, многократно 
усиливая, тем самым, их возможности экономии ресурсов. Благодаря интеллек-
туальной компоненте, потенциал воплощенных «в металле» инвестиций стано-
вится шире, богаче и разностороннее; параметры созданных на ее основе тех-
нологий приобретают новое качество. 

Логика развития производственного аппарата на макроуровне состоит  
в его последовательной трансформации от относительно низкого технологиче-
ского уровня к сравнительно высокому, зрелому, сопровождающемусябóльшим 
значением производительности труда. Преобразование производственного ап-
парата на более совершенных технологических основах объективно требует 
роста удельных затрат инвестиций. Силой, способной в той или иной степени 
противостоять этой объективной тенденции, является инновационная деятель-
ность в инвестиционной сфере, которая проявляется в ослаблении, стабилиза-
ции динамики или даже сокращении абсолютных показателей инвестиций  

                                                            
1 Данные о расходах на НИОКР получают из финансовой отчетности публично торгуе-

мых корпораций. 
2 Данные, касающиеся интеллектуальной составляющей инвестиций, приводятся в струк-

туре инвестиций в основной капитал (InvestmentinFixedAssets (Privateandgovernment, 
Nonresidential)). 
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на прирост единицы ВВП. Можно предположить, что интенсивность инноваци-
онной деятельности, мера ее воздействия на величину удельной потребности  
в инвестициях зависит от доли интеллектуального продукта в инвестициях  
и ее динамики. 

 

 

Рис. 1. Структура валовыхпроизводственных инвестиций (текущие цены),% 
(Источник: составлено авторами по [9]) 

 
 
Интенсивность структурных преобразований в сфере инвестиций меняется 

во времени. С середины 1960-х годов выделяются три крупных этапа: стабили-
зациядоли продуктов интеллектуальной собственности в течение 15–20 лет, за-
метный рост до начала нулевых годов, наконец, слабый рост до конца периода. 
Одновременно в рамках выявленной периодизации удалось в подтверждение 
высказанной гипотезы нащупать очевидную зависимость экономической дина-
мики и показателей удельной потребности в инвестициях (рис. 2). 

Как видно, кумулятивная кривая динамики ВВП на протяжении всего пе-
риода является едва ли не зеркальным отображением линии, иллюстрирующей 
движение удельных (на единицу прироста ВВП) затрат инвестиций: тенденции 
к росту затрат на отрезках примерно 1965-1980 гг., 2000-2016 гг. соответствует 
ослабление динамики ВВП. Оба кумулятивных показателя в течение периода 
1980-2000-х гг. стабилизируются. 

Качественная характеристика связи между параметрами экономического 
роста, затрат инвестиций и интеллектуального продукта представлена в таб-
лице. 
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Рис. 2. Динамика ВВП и удельной потребности  
в инвестициях нарастающим итогом в ценах 2009 г. 

 
 

Качественная характеристика связи между темпом роста ВВП,  
удельными инвестициями и интеллектуальным продуктом по периодам 

Показатели 
1966-1980 гг. 1981-2000 гг. 2001-2016 гг. 

Динамика нарастающим итогом 

Затраты производственных инвести-
ций на единицу прироста ВВП 

Рост Стабилизация Рост 

Доля интеллектуального продукта  
в производственных инвестициях 

Стабилизация 
Существенный 

рост 
Тенденция  
к росту 

Среднегодовые темпы прироста ВВП Падение Стабилизация Падение 

 
Как видно стабилизации и даже небольшого роста доли интеллектуального 

продукта в производственных инвестициях недостаточно, чтобы нейтрализо-
вать рост удельных затрат инвестиций и, соответственно, падение темпов роста 
ВВП. И только в 1980-1990-е годы за счет существенного роста интеллектуаль-
ного продукта, интенсивной инновационной деятельности удалось стабилизи-
ровать удельные затраты инвестиций и темпы экономического роста. Оказа-
лось, в количественных оценках, что среднегодовой прирост интеллектуальной 
составляющей производственных инвестиций в размере лишь 0,42 п.п.  
в 1981-2002 гг. смог переломить негативную тенденцию, касающуюся удель-
ных инвестиций и экономическогороста(в размере 0,34 в 2003-2016 гг. не смог). 

Для оценки зависимости экономического роста от размера интеллектуаль-
ной составляющей производственных инвестиций была использована произ-
водственная функция типа Кобба-Дугласа. Для каждого момента времени (го-
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да) объем ВВП выразим через объем основных фондов, численность занятых  
и инновационную составляющую: 

௧ܻ ൌ ௧ܭ௧ܣ
ఈܮ௧

ఉ                                                     (1) 

где Yt – объем ВВП, Kt – объем основных фондов, Lt – численность занятых,  
At – характеристика прогресса, инновационная компонента, так называемая со-
вокупная многофакторная производительность (TFP) в году t; параметры α и β 
не зависят от времени. 

Переходя к годовым приростам через логарифмирование темпов роста по-
лучим модель, где динамика ВВП зависит от темпов роста труда, капитала,  
а также показателя, в известной степени характеризующего фактор технологи-
ческого прогресса: 

݈݊ ௧ܻ

௧ܻିଵ
ൌ ݈݊

௧ܣ
௧ିଵܣ

൅ ݈݊
௧ܭ
௧ିଵܭ

൅ ݈݊
௧ܮ
௧ିଵܮ

. (2)

В модели (2) темп прироста ВВП, наряду с традиционными факторами 
производства (капитал и труд), определяется также и инновационной компо-
нентой:ܽ௧ ൌ ln ሺܣ௧/ܣ௧ିଵሻ. Полагаем, чтоинновационное воздействие проявляет-
ся не только через улучшение показателей основных фондов или качества тру-
довых ресурсов, но совокупно на весь спектр производственных отношений, 
мы представим at как функцию от интеллектуальной составляющей инвести-
ций It: 

ܽ௧ ൌ ݂ሺܫ௧ሻ. 

Для объяснения экономической динамики за счет конкретно интеллекту-
альной составляющей инвестиций были построены различные спецификации 
модели с учетом распределенного лага инвестиций. В каждой из пяти постро-
енных спецификаций влияние интеллектуально насыщенных инвестиций на 
экономический рост по-разному учитывается через совокупную факторную 
производительность (при контроле за показателями капитала и труда). Во всех 
расчетах использовались постоянные цены 2009 г. (US$). 

В две спецификации включены относительные характеристики интеллек-
туальных инвестиций: 

- доля интеллектуальных инвестиций в общем объеме производственных 
инвестиций; 

- отношение темпов прироста интеллектуальных инвестиций к темпам 
прироста производственных инвестиций. 

Обнаружено статистически значимое влияние, оба коэффициента при по-
казателях «доля» и «отношение» статистически значимы и равны 0,06 и 1,03 
соответственно. В частности, это означает, что при увеличении доли интеллек-
туального продукта в производственных инвестициях на 1%, темп прироста 
экономики в среднем возрастает на 0,06% (ceterisparibus). 
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Обсуждение 
 
Существуют многочисленные попытки оценить роль технологического 

прогресса в макроэкономическом развитии (см., в частности, работы [11-16]).  
К классическим здесь относятся, в частности, работы Р. Солоу[17–19] и П. Ромера 
[20, 21]. В настоящей работе сделана попытка дать оценку роли некоторых каче-
ственных факторов, интеллектуальной составляющей производственных инвести-
ций в обеспечении экономического роста. В дальнейшем предполагается ее уточ-
нить и в явном виде связать с динамикой удельных затрат инвестиций. 

 
Заключение 

 
Показано, что увеличение доли интеллектуальной составляющей инвести-

ций положительно влияет на экономический рост. Этот результат открывает 
возможности, связанные с перераспределением инвестиций из реального секто-
ра в сферу исследований и разработок, оценкой рациональных пропорций рас-
пределения инвестиционных ресурсов. 

 
Статья подготовлена по плану НИР ИЭОПП СО РАН, проект XI .170.1.2. 

«Формирование основ теории инновационной экономики: операциональные оп-
ределения, измерения, модели, научно-технологические прогнозы и программы», 
№ АААА-А17-117022250128-5. 
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