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В соответствии с европейской концепцией GVC в исследовании выявлены ключевые 

игроки на рынке биотехнологий и предпринята попытка анализа степени инкорпорирования 
сибирских биотехнологических компаний в глобальные цепочки создания стоимости. Пред-
варительные результаты показали, что отечественные компании слабо встроены в глобаль-
ные цепочки стоимости. На рынках «красных» биотехнологий – это импорт первичных вы-
сокоочищенных/низкоочищенных субстанций, в зависимости от сферы использования в ко-
нечном продукте и экспорт высокотехнологичных услуг в области НИОКР. Слабым звеном 
нашего рынка в GVC является инжиниринг и дистрибуция. На рынках «зеленых» биотехно-
логий, в котором можно выделить сегменты генной инженерии (выведение новых сортов 
растений, ГМ-культуры), биотехнологий для животноводства и растениеводства высокая 
конкурентоспособность и экспортный потенциал сложились пока только на рынке биологи-
ческих средств защиты растений. 
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In accordance with the European concept of GVC, the study identified key players in the bio-

technology market and attempted to analyze the degree of incorporation of Siberian biotechnology 
companies into global value chains. Preliminary results showed that domestic companies are poorly 
embedded in global value chains. In the markets of “red” biotechnologies, this is the import of pri-
mary highly purified / low-purified substances, depending on the scope of use in the final product 
and the export of high-tech R & D services. The weak link of our market in GVC is engineering and 
distribution. In the markets of "green" biotechnology, in which segments of genetic engineering can 
be distinguished (breeding new plant varieties, GM crops), biotechnologies for livestock and plant 
growing, high competitiveness and export potential have so far formed only in the market of biolog-
ical plant protection products. 
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Введение 
 
Развитие современных биотехнологий является одним из приоритетов  

в национальных стратегиях всех развитых стран. Российский рынок биотехноло-
гий развивается существенно более медленными темпами, чем глобальные рын-
ки и технологии в этой сфере, и выявление резервов роста, обеспечивающих ши-
рокое применение и внедрение конкурентоспособных отечественных биологиче-
ских продуктов и технологий, является важной и актуальной задачей развития 
страны. На сегодняшний день в России сформирована институциональная база 
по поддержке и реализации биотехнологических проектов в разных отраслях 
экономики [1–10]. Государственная поддержка агробиотехнологической сферы 
осуществляется через «Государственную программу развития сельского хозяй-
ства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия на 2013–2020 годы», «Стратегию научно-технологического развития 
АПК РФ до 2030 года», а также через дорожные карты «Фуднет» и «ХэлсНет», 
разработанные Минсельхозом РФ, Минздравом и АСИ НТИ. В рамках дорож-
ных карты предусматривается развитие агропромышленного комплекса в це-
лом, а также выделен блок «Доступная органика», в котором планируется раз-
витие органического сельскохозяйственного производства и разработка инно-
вационных биологических препаратов (биологические пестициды, биологиче-
ские ветеринарные препараты, биологические удобрения). На сегодняшний 
день в 7 основных проектов «Фуднет» планируется инвестировать в общей 
сложности 2,6 млрд. руб. Всего в России сформировано 115 кластеров, 18 из 
которых относятся к агробиотехнологическим. Непосредственно в сфере био-
технологий созданы семь кластеров в Обнинке, Пущино/Черноголовке, Ново-
сибирске, Санкт-Петербурге, Томске, Бийске и Долгопрудном/Химках. Соглас-
но исследованиям Цителадзе и Пискуновой, главной сильной стороной БИТК 
(биотехнологических инновационных территориальных кластеров) является 
объединение усилий большого числа научно-исследовательских институтов и 
университетов в рамках каждого кластера, а основным недостатком – недоста-
ток всех видов инфраструктуры (предпринимательских ассоциаций, технопар-
ков и бизнес-инкубаторов, центров коллективного пользования, финансовой 
инфраструктуры и информационной поддержки) [11]. 

Говоря о государственной политике в биотехнологической отрасли, стоит 
отметить утвержденную в 2013 году дорожную карту «Развитие биотехнологий 
и генной инженерии», которая базируется на «Комплексной программе разви-
тия биотехнологий в Российской Федерации на период до 2020 года». Эта про-
грамма ставит своей целью увеличение спроса на продукты биотехнологий на 
внутреннем рынке, рост экспорта и т.д. В качестве значимого элемента иннова-
ционной государственной политики можно выделить технологические плат-
формы в рамках ГЧП, одной из которых является «БиоТех 2030»1. В Прогнозе 

                                                            
1 Агробиотехнологии в России: значимость и потенциал // 3 октября 2017 г. 

http://svetich.info/publikacii/agronauka/agrobiotehnologii-v-rossii-znachimost-i-.html. 
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НТР в АПК, разработанный НИУ ВШЭ и Минсельхозом указывается, что объ-
ем производства продукции АПК в мире в 2016-2030 гг. будет увеличиваться 
примерно на 3% в год и достигнет к 2030 г. 9300 млрд. долл. [12]. Разработан-
ная Правительством РФ новая Стратегия развития медицинской промышленно-
сти Российской Федерации на период до 2030 года предусматривает десяти-
кратный рост экспорта и регистрацию не менее ста новых медицинских изде-
лий российского производства в год2. Однако уже сейчас обозначена четкая 
тенденция, что многие показатели из новой стратегии и показатель 50% доли 
организаций, осуществляющих технологические инновации, заложенный  
в стратегию «Фарма 2020»3, не будет выполнен. Это обусловлено на наш взгляд 
многими причинами, в том числе и слабой степенью интеграции отечественных 
компаний в мировой рынок технологических цепочек. 

 
Теоретические подходы 

 
Одним из способов анализа степени включенности отечественных компа-

ний в международных рынки является анализ глобальных цепочек создания 
стоимости (ГЦСС) (Global Value Chain – (GVC). Подходы к исследованию 
глобальных цепочек создания стоимости строятся на исследованиях структу-
ры и динамики глобальных отраслей, для понимания того, где, как и кем соз-
даются и распределяются экономическая, социальная и экологическая ценно-
сти [13]. На практике вопросы исследования ГЦСС концентрируются на про-
блемах развития конкурентоспособности компаний, отраслей, регионов и го-
сударств, выявлении потенциальных точек влияния отдельных поставщиков 
(партнеров) и поиск узких мест в цепочке создания стоимости. Анализ ГЦСС 
также важен на этапах разработки промышленной политики и стратегических 
планов развития как отдельных компаний, отраслей, регионов так и для госу-
дарственных и межгосударственных программ взаимодействий. Глобальная 
экономика все больше структурируется и концентрируется вокруг глобальных 
цепочек создания стоимости, которые в свою очередь влияют на рост доли 
международной торговли, глобального ВВП и занятости. GVCs связывают 
компании и конечных потребителей по всему миру и позволяют экономить на 
издержках производства и продвижения. Для многих стран, способность эф-
фективно участвовать в глобальных цепочках стоимости – жизненно важное 
условие для развития [14]. 

Анализ ГЦСС строится на двух этапах. Первый – картирование цепочки 
создания стоимости (определение географического положения, ключевых  

                                                            
2 Минпромторг разработал Стратегию развития медпромышленности на период  

до 2030 года // Новоcти GMP 14.08.2018 https://gmpnews.ru/2018/08/minpromtorg-razrabotal-
strategiyu-razvitiya-medpromyshlennosti-na-period-do-2030-goda/. 

3 Государственная программа «Развитие фармацевтической и медицинской промыш-
ленности» на 2013–2020 годы // http://minpromtorg.gov.ru/common/upload/files/docs/ 
MinProm_02.06.14.pdf. 
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фигур, логистики, этапов ввода-вывода). Второй – определение роли динамиче-
ских факторов (управление, институты и межфирменные отношения), которые 
влияют на местоположение, развитие и конкурентоспособность отдельной ком-
пании, страны или даже города (в рамках концепции города-шлюза). Как при-
мер, роль Сингапура в стратегическом взаимодействии с Вьетнамом и Индоне-
зией, когда Сингапур являясь фактически монопольным поставщиком компо-
нентов и комплектующих блокировал развитие высокотехнологичных произ-
водств этих двух стран. Анализ межстрановых взаимодействий рамках концеп-
ции Global Production Network (GPN) как аналога ГЦСС также важен для выбо-
ра вектора стратегического развития [15]. Однако сегодня Россия вовлечена в 
ГЦСС в основном как поставщик энергоресурсов, что обеспечивает «высокую 
прибыльность участвующим в них компаниям ТЭК» [16]. 

На макроуровне многие исследователи показывают важность для иннова-
ционного развития страны включенность национальных компаний в глобаль-
ные рынки через сотрудничество с транснациональными корпорациями. Jiali 
Gea и соавторы, анализируя данные по 249 357 производственным предприяти-
ям Китая за 2000-2007 отмечают, что после реформы и открытости, экономика 
Китая постепенно слилась в глобальную цепочку создания стоимости. «Форми-
рование GVC не только мотивировало интеграцию экономических факторов во 
всем мире, но также принесла огромные возможности для экономического рос-
та в Китае» [17]. Loecker утверждает, что в процессе участия в ГЦСС, предпри-
ятия из развивающихся стран быстрее встраиваются в технологический про-
гресс через «эффект обучения» [18]. Болдуин и Ян анализируя данные канад-
ских компаний показали, что наиболее сильный эффект от использования 
ГЦСС получают высокотехнологичные компании [19]. Довольно существенная 
часть исследований показывает положительное влияние ГЦСС на рост произ-
водительности и включенности как стран, так и отдельных компаний в техно-
логический прогресс. 

 
Методология и результаты исследования 

 
Исследователи Объединенного исследовательского центра Европейской 

комиссии по глобальным цепочкам создания стоимости в 2016 г. предложили 
новый методологический подход для картирования GVC с использованием на-
бора данных инновационных биофармацевтических компаний. В исследовании 
приводится пример глобальной цепочки создания стоимости биофармацевтиче-
скго сектора и описывается пошаговая процедура для отображения взаимосвя-
занных возможностей в глобальном масштабе. Предлагаемая методология со-
держит два принципиально отличных подхода – для нисходящего глобального 
картирования производственно-сбытовой цепочки сверху-вниз, а также для 
картирования снизу вверх. Эта методология может быть применена для анализа 
ГЦСС в сфере новых технологий, а также на уровне отдельных стран и регио-
нов. Новая методология и методы сбора и визуализации данных демонстриру-
ют взаимосвязь между сегментами биофармацевтических цепочек и положени-
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ем фирм в сфере исследований и разработок; производства фармацевтических 
препаратов; управления сложной сетью отношений аутсорсинга, инсорсинга  
и снабжения через дочерние компании по всему миру [20]. Цель нашего иссле-
дования – выявить степень инкорпорирования сибирских биотехнологических 
компаний в глобальные цепочки стоимости. Методология исследования строи-
лась на: 

• Адаптации различных концепции GVC к анализу рынка «красных» и «зе-
леных» биотехнологий; 

• Выявлении ключевых сибирских компаний, имеющих экспортный потен-
циал и встроенных в полный цикл создания инновационных биотехнологиче-
ских продуктов; 

• Опросах руководителей высшего звена или собственников компаний из 
списка ключевых агентов биотехнологического рынка; 

• Обработки результатов опросов и построение матриц GVC. 
Опросы проводятся методом фокусированного интервью руководителей 

компаний, входящих в ассоциацию биофармацевтических технологий «Био-
фарм». На данный момент опрошено 15 руководителей высшего звена и собст-
венников компаний. 

Обзор ключевых компаний, участвующих в разработке, создании и про-
движении биотехнологий в Сибири представлен в таблице. Из таблицы видно, 
что Сибирь закрывает потребности на стадиях НИР и частично ОКР. 

В регионе имеет свое представительство и складские комплексы крупней-
шая компания-дистрибьютор фармацевтических препаратов – АО НПК «Кат-
рен». Открыто представительство крупнейшей японский фармацевтической 
компании Takeda Pharmaceutical Company Limited («Такеда») – «Такеда Россия» 
(ранее «Никомед Россия»). В целом, в Новосибирской области и Сибирском фе-
деральном округе созданы все предпосылки для создания агробиоэкосистемы  
и современных технологических цепочек по развитию агропромышленного ком-
плекса Сибири. Помимо НИИ СО РАН, ФБУН ГНЦ ВБ «Вектор», ВУЗов  
и крупных АПК в состав инновационной агроэкосистемы входят объекты инно-
вационной инфраструктуры (Технопарк новосибирского Академгородка, Био-
технопарк «Кольцово»), предприятия и организации биотехнологического про-
филя, ассоциация «Биофарм» и объединяющий сферу информационных техно-
логий, биофармацевтики и биотехнологий территориальный кластер «Сибирский 
наукополис»4. Разработана и поэтапно реализуется Программа реиндустриализа-
ции экономики региона [23]. Можно сказать, что на сегодняшний день в регионе 
развиваются ключевые технологии для агропромышленного комплекса на пло-
щадках ООО «Сибибиофарм», ГНЦ «Вектор», НИИ СО РАН, площадках на тер-
ритории Агроиндустриальных парков Экополис и Верх-Тулинский, проект «Си-
бирский фермер» и строительство оптово-распределительных центров, создание  
 
 
                                                            

4 Научно-производственный кластер «Сибирский наукополис» // http://icnso.ru/. 
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и функционирование Сибирского зернового кластера, развиваются отдельные 
проекты вновь создаваемого Экокластера. Отдельные животноводческие и пти-
цеводческие комплексы используют только биотехнологии в своей производст-
венной деятельности (Птицефабрики «Октябрьская» и «Ново-Барышевская», 
СППК «Чулымский») и готовы реализовать проекты сотрудничества как с от-
дельными НИИ, так и частными инновационными компаниями5. 

 
Мировая классификация биотехнологий «по цветам» 

и научно-производственный потенциал Сибири 

Типы  
биотехнологий 

Характеристики НИИ СО РАН Компании 

«Красные» 
биотехнологии 

Биомедицина 
(терапия, диаг-
ностика) и био-
фармацевтиче-
ские препараты 
(производство 
протеинов, фер-
ментов, антител) 

ГНЦ «Вектор» 
Институт цитологии и генетики 
СО РАН 
Институт химической биологии  
и фундаментальной медицины  
СО РАН 
Институт ядерной физики СО РАН 
Институт катализа СО РАН 
Новосибирский государственный 
университет 
Сибирский федеральный научный 
центр агробиотехнологий Россий-
ской академии наук 

ООО ПО «Сиббио-
фарм» 
ООО «СибЭнзайм» 
ООО «Экофактор» 
НПК «Сибаф» 
НПЦ «Вектор-Вита»
ООО НПФ «Иссле-
довательский центр»
АО «Вектор-
БиАльгам» 
ООО «МБС» 

«Зеленые» 
биотехнологии 

Разработка ГМ 
растений и др. 
биотехнологий 
для сельского 
хозяйства (про-
изводство кор-
мов и продуктов 
питания, здоро-
вье животных) 

Институт цитологии и генетики 
СО РАН 
Новосибирский институт органиче-
ской химии СО РАН 
Институт систематики и экологии 
животных СО РАН 
Иркутский институт химии СО 
РАН 
Институт общей и эксперименталь-
ной биологии СО РАН (г.Улан-
Удэ) 
Сибирский федеральный научный 
центр агробиотехнологий Россий-
ской академии наук 

ООО ПО «Сиббио-
фарм» 
ООО «Экофактор» 
НПЦ «Вектор-Вита»
ООО НПК «Агро-
Веста» 
ООО «Вектор-
Вирин» 
ООО НПФ «Иссле-
довательский центр» 
(Ветом) 
ООО «Сибитек» 
ООО «Микопро» 
ООО «ГК Биомаг-
нат» 
АО «Вектор-
БиАльгам» 
и др. члены ассо-
циации «Биофарм» 

 

                                                            
5 По результатам круглого стола «От создания к внедрению: как биотехнологиям по-

пасть в практику сельхозпроизводителей» , прошедшем в рамках OpenBio 2018 (наукоград 
Кольцово, 25.10.2018). 



61 

Типы  
биотехнологий 

Характеристики НИИ СО РАН Компании 

«Белые» био-
технологии 

Разработке био-
топлива, биоре-
медиации, а так-
же биотехноло-
гий для химиче-
ской, пищевой, 
нефтяной про-
мышленности 
(ферменты, хи-
микаты, целлю-
лоза, продукты 
питания) 

Институт химии и химической 
технологии СО РАН 
(г.Красноярск) 
Институт ядерной физики СО 
РАН 
Сибирский федеральный научный 
центр агробиотехнологий Россий-
ской академии наук 
 

ООО «Сиббиогаз» 
АО «Биоойл» и др. 
члены ассоциации 
«Биофарм 

«Серые» био-
технологии 

Разработка при-
родоохранных 
биотехнологий. 

Институт цитологии и генетики 
СО РАН 
Институт почвоведения и агрохи-
мии СО РАН 
Сибирский федеральный научный 
центр агробиотехнологий Россий-
ской академии наук 

ООО ПО «Сиббио-
фарм» и др. члены 
ассоциации «Био-
фарм 

«Синие» био-
технологии 

Направлены на 
задействование 
морских орга-
низмов, сырья 

Институт цитологии и генетики 
СО РАН 
Институт химической биологии  
и фундаментальной медицины 
СО РАН 

ООО «Экофактор» 
и др. члены ассо-
циации «Биофарм 

Источник: составлено автором с использованием [21, 22]. 
 
 
Предварительные результаты опросов показали, что отечественные компа-

нии слабо встроены в глобальные цепочки стоимости. Как правило, на рынках 
«красных» биотехнологий – это импорт первичных высокоочищенных / низко-
очищенных субстанций, в зависимости от сферы использования в конечном 
продукте и экспорт высокотехнологичных услуг в области НИОКР. Слабым 
звеном нашего рынка в GVC является инжиниринг и дистрибуция. 

На рынках «зеленых» биотехнологий, в котором можно выделить сегмен-
ты генной инженерии (выведение новых сортов растений, ГМ-культуры), био-
технологий для животноводства и растениеводства высокая конкурентоспособ-
ность и экспортный потенциал сложились пока только на рынке биологических 
средств защиты растений (СЗР). Однако темпы его роста значительно отстают 
от мировых. Этот разрыв объясняется несколькими факторами: высоким пред-
ложением химических СЗР со стороны глобальных корпораций, трудностями в 
регистрации собственных разработанных препаратов, ограниченными финан-
совыми средствами, недостатком государственного финансирования и мер под-
держки. 
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Исследование проводится в рамках плана НИР ИЭОПП СО РАН, проект 
XI.170.1.2 «Формирование основ теории инновационной экономики: операцио-
нальные определения, измерения, модели, научно-технологические прогнозы  
и программы», № АААА-А17-117022250128-5. 
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